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I.  Einleitung. 


Den  ersten  Anstoß,  von  meinen  Hypothesen  über 
den  Ursprung  der  Moral  etwas  zu  verlautbaren,  gab  mir 
ein  klares,  sauberes  und  kluges,  auch  altkluges  Büchlein, 
in  welchem  mir  eine  umgekehrte  und  perverse  Art  von 
genealogischen  Hypothesen,  ihre  eigentlich  englische  Art, 
zum  ersten  Male  deutlich  entgegentrat  und  das  mich 
anzog  —  mit  jener  Anziehungskraft,  die  alles  Entgegen- 
gesetzte, alles  Antipodische  hat.  Der  Titel  des  Büchleins 
war:  „Der  Ursprung  der  moralischen  Empfindungen", 
sein  Verfasser  Dr.  Paul  Ree,  das  Jahr  seines  Erscheinens 
1877.  Vielleicht  habe  ich  niemals  etwas  gelesen,  zu  dem 
ich  dermaßen  Satz  für  Satz,  Schluß  für  Schluß  bei  mir 
Nein  gesagt  hätte,  wie  zu  diesem  Buche :  doch  ganz  ohne 
Verdruß  und  Ungeduld.  In  dem  vorher  bezeichneten 
Werke  („Menschliches,  Allzumenschliches''),  an  dem  ich 
damals  arbeitete,  nahm  ich  gelegentlich  und  ungelegent- 
lich auf  die  Sätze  jenes  Buches  Bezug,  nicht,  indem  ich 
sie  widerlegte  — .  was  habe  ich  mit  Widerlegungen  zu 
schaffen!  —  sondern,  wie  es  einem  positiven  Geiste  zu- 
kommt, an  Stelle  des  Unwahrscheinlichen  das  Wahr- 
scheinlichere setzend,  unter  Umständen  an  Stelle  eines 
Irrtums  einen  anderen!"  (2.  Vorrede  zur  Genealogie  der 
Moral"  1887.) 

Mit  diesem  Hinweis  auf  Ree  eröffnet  Nietzsche 
selbst  die  Frage  nach  dem  Anteil  jenes  Positivisten  an 
seiner  neuen  Moralphilosophie;  denn  mit  „Menschliches, 
Allzumenschliches"  beginnt  erst  seine  neue,  bis  dahin 
unerhörte  Art  einer  Ethik,  welche  sich  auf  naturwissen- 
schaftliche Gesetzlichkeiten  und  zwar  auf  die  biologische 
Entwicklungslehre  Darwins  stützt.  Wie  Nietzsche  der 
Welt  mit  dieser  Moral  etwas  Neues  bringt,  so  ist  sie  auch 


in  seinem  Leben  gänzlich  unvermittelt  und  überraschend 
hervorgetreten  und  steht  in  schärfstem  Gegensatz  zu 
seiner  bisherigen  Produktion.  Während  seine  philoso- 
phischen Schriften  bis  zur  Entstehung  von  „Menschliches. 
Allzumenschliches"  im  Jahre  1876,  welches  zugleich  den 
Zeitraum  seiner  engeren  Freundschaft  mit  Ree  bedeutet, 
sich  vollständig  auf  der  Grundlage  von  Schopenhauers 
Metaphysik  erheben,  beginnt  mit  dem  bezeichneten  Werke 
ein  strenger  Positivismus,  welcher  die  Philosophie  Nietz- 
sches von  nun  an  in  die  neuen  Bahnen  des  Darwinismus 
hinüberlenkt. 

Verschärft  wird  das  Jähe  und  Plötzliche  dieser 
Wandlung  noch  durch  die  besondere  Bedeutung,  welche 
Schopenhauers  Philosophie  für  Nietzsche  dadurch  ge- 
wonnen hatte,  daß  ihre  Ideale  ihm  in  Richard  Wagner 
lebendig  verkörpert  entgegentraten.  Diese  Freundschaft 
bildete  das  größte  Glück  in  Nietzsches  Leben.  Um  so 
rätselhafter  ist  es,  daß  er  selbst  von  diesem  Glück 
sich  losreißen  und  einem  neuen  Ideal  zuwenden  muß. 

Während  Nietzsche  selbst  seinen  plötzlichen  Um- 
schwung von  der  metaphysischen  zur  naturwissenschaft- 
lichen Moral  der  Anregung  Rees  zuschreibt,  bedürfen 
Art  und  Bedeutung  dieses  Einflusses  noch  durchaus 
der  objektiven  Klärung. 

Im  Theoretischen  der  Metaphysik  Schopenhauers 
hegt  nichts,  was  zu  einem  Positivismus  hintreiben  müßte, 
und  auch  die  äußeren  Ereignisse  lösen  das  Rätsel  dieses 
Umschwunges  nicht. 

In  der  Zeit  seiner  allmählichen,  durch  keinerlei 
äußeres  Ereignis  hervorgerufenen  Entfremdung  von 
Richard  Wagner  lernt  Nietzsche  durch  Vermittlung 
seines  Freundes  Romundt  in  Basel-  im  Sommer  1874 
Dr.  Paul  Ree  kennen.  Interesse  gewann  er  für  diese  Be- 
kanntschaft erst,  als  ihm  ein  kleines  Büchlein  des  neuen 
Freundes,  die  anonym  erschienene  Erstlingsschrift  Rees 


„Psychologische  Beobachtungen" 

aus  dem  Nachlaß  von  

Berlin,  Duncker.  1875, 
in  die  Hände  fiel.    Große,  ja  übertriebene  Bewunderung 
brachte  Nietzsche  der  kleinen  Schrift  entgegen,   so  daß 
Ree,  dankbar  und  glücklich  darüber,  ihm  ein  Exemplar 
mit  der  Widmung  schenkte: 

„Herrn  Professor  Friedrich  Nietzsche,  dem  besten 
Freunde  dieser  Schrift,  dem  Quellwassererzeuger 
seines  ferneren  Schaffens  dankbarst  der  Ver- 
fasser." 

Enger  gestalteten  sich  die  Beziehungen  erst  durch 
gemeinsamen  mehrmonatigen  Aufenthalt  in  Sorrent  wäh- 
rend des  Winters  1876.  Hier  schrieb  Ree  sein  Buch  „Ur- 
sprung der  moralischen  Empfindungen",  Nietzsche  sein 
„Menschliches,  Allzumenschliches".  Lebhaftester  Ge- 
dankenaustausch und  geistige  Übereinstimmung  sind  das 
Merkmal  dieser  Zeit.  Bis  zum  Frühling  1883  reichen  die 
Beziehungen;  nur  wenige  persönlich o  Zusammenkünfte, 
aber  häufiger  brieflicher  Verkehr  hielten  den  Zusammen- 
hang der  Freunde  aufrecht.  Im  Jahre  1883  verbat  sich 
Nietzsche  die  Widmung  von  Rees  neuestem  Werke, 
„Die  Entstehung  des  Gewissens"  (1885).  Die  Freund- 
schaft war  zu  Ende ;  ohne  äußeren  Zwang  gegangen,  eben- 
so wie  sie  gekommen  war.  Zugleich  ist  mit  diesem  Jahre 
die  positivistische  Publikation  Nietzsches  beendet.  Man 
sieht,  die  äußeren  Ereignisse  besagen  für  dieses  Er- 
lebnis nichts.  Aber  für  Nietzsche  ist  äußeres  Erleben 
immer  schlechthin  bedeutungslos.  All  sein  Erleben  ist 
ein  tief  innerliches,  ist  Seelen-  und  Gedankenleben;  Leben 
und  Philosophieren,  das  ist  ihm  in  Eins  verschmolzen, 
und  der  Inhalt  seiner  Philosophie  bedeutet  das  Abbild 
des  eigenen  inneren  Lebens.  Das  Charakteristikum  dieses 
Geisteslebens  aber  ist  ein  entschiedenes  Übergewicht  der 
Phantasie  über  die  strenge  Verstandestätigkeit.  Wie 
aus  dieser  Eigenart  all  seine  philosophischen  Probleme 
hervorwachsen,  so  ist  auch  der  Einfluß  eines  fremden 


Denklebens,  der  Einfluß  Reas  auf  seine  Philosophie 
einzig  und  allein  aus  diesem  Kern  seiner  Persönlichkeit 
zu  erklären. 

Wie  der  großen  Phantasiebegabung  die  Ideen  in 
schrankenloser  Fülle  zuströmen,  so  braucht  sie  doch  not- 
wendig das  Gegengewicht  eines  strengen  Denkens,  da- 
mit aus  dem  mystischen  Dunkel  der  bloßen  Ideen  die 
Klarheit  eines  philosophischen  Prinzips  sich  erheben  kann. 
Diese  Harmonie  der  gesunden  Begabung,  welche  in  dem 
Gleichgewicht  zwischen  Phantasie  und  Verstand  be- 
steht, erreicht  Nietzsche  auf  künstliche  Weise,  durch 
Anschluß  seiner  Ideen  an  die  Systematik  fremder  Theo- 
rien. 

Ree  übermittelt  in  seiner  Bearbeitung  des  Darwinis- 
mus im  wesentlichen  diesen  fehlenden  gedanklichen  Halt 
für  Nietzsches  neue,  aber  dichterisch  unbe- 
stimmte Ideen  der  Moral.  Dies  wird  klar  durch  den 
sachlichen  Vergleich  der  Philosophie  Nietzsches  vor 
seiner  Geistesfreundschaft  mit  Ree,  mit  seiner  seit  dieser 
Zeit  entstandenen  Moral.  Diese  Gegenüberstellung  zeigt, 
wie  Nietzsches  übermäßige  Gefühlsschwärmerei  aus  dem 
übertriebenen  Intellektualismus  Rees  das  gesunde  Gegen- 
gewicht einer  reinen  Verstandesgrundlage  gewinnt. 

Für  unsere  Betrachtung  zerfällt  demnach  Nietzsches 
Philosophie  in  zwei  deutlich  verschiedene  Abschnitte. 
Der  erste  reicht  bis  zum  Jahre  1876,  welches  den  Zeit- 
punkt seiner  engeren  Freundschaft  mit  Ree  bezeichnet, 
der  zweite  Teil  geht  von  hier  an  bis  zum  Abschluß  der 
reifen  moralphilosophischen  Schriften  Nietzsches  im 
Jahre  1887.  Wenden  wir  uns  zunächst  der  alten  Moral 
Nietzsches  zu. 


IL  Nietzsches  alte  Moral. 


Nietzsches  Moral  beginnt  mit  dem  Zweifel  am  mo- 
ralischen Gotte  des  Christentums.  In  seinem  ersten 
„Literarischen  Kinderspiel  über  den  Ursprung  des  Bösen" 
erhebt  der  dreizehnjährige  Knabe  Nietzsche,  „wie  es 
billig  ist",  Gott  als  den  Schöpfer  aller  Dinge,  auch  zum 
„Vater  des  Bösen".  Bereits  in  dieser  jugendlichen  Schrift 
deutet  sich  der  innere  Sinn  seiner  gesamten  Philosophie 
an:  sie  bedeutet  die  Verneinung  des  religiös-moralischen 
Gottes.  An  seine  Stelle  will  Nietzsche  die  Verherrlichung 
des  künstlerischen  Genies,  gewissermaßen  die  Ideali- 
sierung seines  eignen  Selbst  setzen.  Nietzsches  Philo- 
sophie zeigt  sich  als  der  originale  Versuch,  die  religiöse 
Moral- Grundlage  durch  eine  ästhetische  zuersetzen.  Aber 
seinen  eignen  Gedanken  vermag  Nietzsche  infolge  seines 
eigentümlichen  Mangels  an  systematischer  Logik  erst 
mit  Hilfe  fremder  Theorien  zu  wirklicher  Philosophie 
zu  entwickeln.  So  bildet  Schopenhauers  Metaphysik 
die  sachliche  Grundlage  seiner  alten  Moral. 

Schopenhauers  Leistung  ist  die  Verneinung  des 
persönlichen  Gottes  durch  eine  metaphysische 
Erklärung  der  Welt.  Er  überträgt  die  göttliche  Einzel- 
gewalt gewissermaßen  auf  ein  allgemeines  meta- 
physisches Weltwesen,  den  „Willen  zu  leben".  Dieser 
besitzt  nun  nicht  mehr  den  speziell  moralischen  Charakter 
des  christlichen  Gottes,  sondern  ein  drängendes  Ver- 
langen, sein  ewiges  Leiden  und  seinen  ewigen  Selbstwider- 
spruch beständig  in  Leben  umzusetzen.  Dieser  „Wille 
zu  leben"  bedeutet  die  einzig  wahre,  metaphysische 
Realität  des  Daseins,  welche  sich  in  der  Erscheinungswelt, 
die  uns  umgibt,  nur  veräußerlicht  und  versinnlicht. 
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Dieser  mystische  Gedanke  Schopenhauers  bildet  ge- 
wissermaßen das  feste  Rückgrat  für  Nietzsches  unbestimmte 
Ideen.  Die  ersten  Schriften  „Geburt  der  Tragödie" 
(Leipzig  1872),  ebenso  wie  die  folgenden  „Unzeitgemäßen 
Betrachtungen' 4  der  Jahre  1873. — 1876,  enthüllen  in 
gleicher  Weise  als  sachliche  Grundlage  des  Ideals  Schopen- 
hauers Begründung  der  Welt  durch  ein  metaphysisches 
Weltwesen,  welches  als  einzige  Realität  der  bedeutungs- 
losen Schein  weit  des  Werdens  gegenübersteht.  Nietzsche 
kommt  es  von  vornherein  auf  die  Verherrlichung  der 
natürlichen  und  triebhaften  Kräfte  im  Menschen  an. 
Dieses  naturwissenschaftlich-künstlerische  Prinzip  bildet 
den  Kern  seiner  gesamten  Philosophie.  Der  Künstler 
Nietzsche  sieht  als  Grundkräfte  des  Daseins  künstlerische 
Mächte  an,  welche  er  nach  den  griechischen  Gottheiten 
Dionysos  und  Apollo  benennt.  Aber  diese  tragen  völlig 
den  Charakter  von  Schopenhauers  „Wille  zu  leben"  und 
seiner  Verdeutlichung  in  der  Welt  des  Scheins,  sodaß 
Schopenhauers  Metaphysik  dazu  dient,  Nietzsches  un- 
bestimmter Verherrlichung  des  Künstlertums  in  festen 
philosophischen  Begriffen  Ausdruck  zu  geben. 

Dionysos  ist  jener  Urwille  selbst,  die  einzig  wahre 
Realität  des  Daseins,  welche  sich  in  der  äußeren  Welt  der 
Erscheinungen  nur  veräußerlicht  und  vereinzelt.  Gleich 
dem  Weltwillen  Schopenhauers  trägt  er  einen  quälenden 
Selbstwiderspruch  mit  sich  herum,  eine  „wundersame 
Doppelheit  des  Affekts",  bei  der  „Schmerzen  Lust  er- 
wecken und  der  Jubel  der  Brust  qualvolle  Töne  ent- 
reißt" („Geburt  der  Tragödie"  S.  60.)  Von  dem  Übermaße 
des  Leidens  und  Freuens  in  seinem  Innern  vermag 
sich  Dionysos  nur  durch  Schaffen  der  Menschenwelt  zu 
erlösen,  durch  Abwälzen  des  eigenen  Zwiespaltes  auf 
seine  Geschöpfe.  Mit  jener  Zerstückelung  in  Individuen 
beginnt  das  eigentliche  Leiden  der  Menschheit,  während 
die  Gottheit  dadurch  für  sich  selbst  Erleichterung  und 
Befreiung  findet.  Ebenso  wie  Dionysos  sich  durch 
Schöpfung  der  Welt  erlöst,  vermag  der  Mensch  sich  vom 
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dionysischen  Zwiespalt  in  seinem  Innern  nur  im  Schaffen 
von  Kunstwerken  zu  befreien.  Er  entlädt  sich  in  ihnen, 
wie  Gott  sich  im  Erschaffen  der  Menschheit  erlöst.  Der 
Künstler  ist  also  nur  Nachahmer  der  Natur,  Gott 
selbst  ist  ein  Künstlergott. 

£<TDie  physiologische  Erscheinung  des  Rausches  allein 
vermag  eine  Vorstellung  des  dionysischen  Phänomens 
zu  geben.  Es  ist  die  Stimmung  der  künstlerischen  In- 
spiration, in  welcher  der  Mensch  den  Bann  der  Indi- 
viduation  zerbricht  und  in  seliger  Selbstvergessenheit 
als  Schaffender  mit  dem  Urkünstler  der  Welt  in  Eins 
verschmilzt,  sodaß  es  ist,  als  ob  nicht  der  Künstler, 
sondern  Dionysos  selbst  aus  ihm  rede.  Die  Musik  gibt 
am  besten  diese  Rauschstimmung  wieder,  sie  ist  die 
eigentlich  dionysische  Kunst. 

Hingegen  ist  Apollo  als  der  bildnerische  Gott  das 
principium  objectivationis,  welches  den  ungebändigten 
dionysischen  Willen  in  den  festen  Grenzen  und  Formen 
der  Erscheinungswelt  zum  Ausdruck  bringt. 
Das  Apollinische  bedeutet  die  Traumwelt,  welche  über 
das  wahre  Sein  der  Dinge  gebreitet  ist,  eine  bloße  Illu- 
sion des  schönen  Scheins,  welche  den  innersten  Weltkern 
verhüllen  soll.  Es  ist  das  principium  individuationis, 
welches  das  eine  einheitliche  und  ewige  Weltwesen  in 
unzählig  vergänglichen,  flüchtigen  Einzelerscheinungen 
offenbart,  der  bloße  Ausdruck  des  Dionysos. 

So  predigt  Nietzsche  in  der  1.  Epoche  seiner  Philo- 
sophie mit  Hilfe  Schopenhauers  ein  metaphysisch- 
künstlerisches Weltwesen  im  Gegensatz  zum  mora- 
lischen Gott  der  Religion,  und  die  gesamte 
griechisch-hellenische  Kultur  dient  ihm  zum  Beweis 
seines  neuen  Ideals.  Die  hellenische  Kunst  ist  nach  seiner 
Auffassung  entweder  dionysische  Rauschkunst  oder 
apollinische  Traumkunst  oder,  wie  in  der  Tragödie, 
eine  Vereinigung  beider  Arten.  Die  Bekrönung  der  apolli- 
nischen Kultur  bildet  die  olympische  Götterwelt.  Diese 
Schöpfung  ist  als  ein  Kunstwerk  zu  verstehen,  welches 
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die  Schrecken  der  Wirklichkeit  vergessen  lassen  will. 
Sie  ist  nur  eine  schöne  Illusion  des  geplagten  Menschen, 
welcher  sich  durch  sie  zum  Weiterleben  verführen  will. 
Nicht  eine  moralisch-sittliche  Tendenz  hat 
diese  Götterwelt  erstehen  lassen,  sondern  ein  tragisches 
Kunstbedürfnis.  Nicht  ,,g  u  t  e"  Götter  sind 
es,  sondern  nur  ein  schöner  Schein,  dessen  die  Menschen 
bedürfen,  um  Zufall  und  Mühsal  ihres  elenden  Eintags- 
daseins  mit  einem  milden  Schleier  zu  überdecken.  Wer 
nach  sittlicher  Höhe  in  dieser  Götterwelt  sucht,  der  muß 
sich  enttäuscht  abwenden:  ,,Hier  erinnert  nichts  an 
Askese,  Geistigkeit  und  Pflicht ;  hier  redet  nur  ein  üppiges 
ja  triumphierendes  Dasein  zu  uns,  in  dem  alles  Vor- 
handene vergöttlicht  ist,  gleichvieel  ob  es  gut  oder 
böse  ist"    („Geburt  der  Tragödie"  S.  62). 

Den  höchsten  Gipfel  aber  erreicht  die  hellenische 
Kultur  in  der  Schöpfung  der  Tragödie.  In  ihrem  ur- 
sprünglichsten und  hauptsächlichsten  Bestandteil,  dem 
dithyrambischen  Chor,  tritt  uns  der  dionysische  Kern  des 
Ganzen  entgegen.  Die  Sänger  sind  eine  Schar  von 
Satyrn,  die  ihre  ganze  individuelle  Besonderheit,  bürger- 
lichen Beruf  und  soziale  Stellung  vergessen  haben;  sie 
sind  gleichsam  zu  zeitlosen  Dienern  des  Dionysos  ge- 
worden, welche  ganz  in  die  Anschauung  ihres  Herrn  und 
Meisters  versunken  sind.  Die  gesamte  Aktion  des  Dra- 
mas aber,  der  Dialog  und  die  szenischen  Bilder  sind  nichts 
als  die  aus  dem  Chore  erzeugte  Vision,  nichts  als  die 
apollinische  Verhüllung  des  wahren  Weltkerns,  die  Mas- 
kenwelt, hinter  der  allein  Dionysos  wirkt.  Der  dithyram- 
bische Chor  allein  enthüllt  den  wahren  metaphysischen 
Kern  der  Welt,  welcher  nicht  einen  moralischen 
Zweck,  sondern  einen  allgewaltigen  Kunsttrieb  mit  einer 
beständigen  Sehnsucht  zum  Schein  bedeutet.  ,,Denn  dies 
muß  uns  vor  allem  zu  unserer  Erniedrigung  und  Erhöhung 
deutlich  sein,  daß  die  ganze  Kunstkomödie  durchaus 
nicht  für  uns,  etwa  unserer  Besserung  und  Bildung 
wegen,  aufgeführt  wird,  ja,  daß  wir  ebensowenig  die  eigent- 
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liehen  Schöpfer  jener  Kunstwelt  sind:  wohl  aber  dürfen 
wir  von  uns  selbst  annehmen,  daß  wir  für  den  wahren 
Schöpfer  derselben  schon  Bilder  und  künstlerische  Pro- 
jektionen sind  und  in  der  Bedeutung  von  Kunstwerken 
unsere  höchste  Würde  haben  —  denn  nur  als  ästhe- 
tisches Phänomen  ist  das  Dasein  und  die  Welt 
ewig  gerechtfertigt  —  —  — "  („Geburt  der  Tragödie" 
S.  77).  Der  religiösen  Auffassung  des  moralischen  Gottes 
setzt  Nietzsche  hiermit  die  antike  Auffassung  entgegen, 
welche  die  unverhüllten  und  unverkümmert  großartigen 
Schriftzüge  der  Natur  wiedergibt,  an  der  Welt,  wie  sie 
ist,  ihre  künstlerische  Freude  hat  und  nicht  eine 
moralische  Tendenz  in  sie  hineinlegt.  Gott  ist  ein  „gänz- 
lich unbedenklicher  und  unmoralischer  Künstlergott,  der 
im  Bauen  wie  im  Zerstören,  im  Guten  wie  im  Schlimmen, 
seiner  gleichen  Lust  und  Selbstherrlichkeit  innewerden 
will,  der  sich,  Welten  schaffend,  von  der  Not  der  Fülle 
und  Überfülle,  vom  Leiden  der  in  ihm  gedrängten 
Gegensätze  löst"  (Versuch  einer  Selbstkritik  1887,  S.  40). 

Während  Nietzsche  auf  diese  Weise  mit  den  Ge- 
danken Schopenhauers  seine  instinktive  Ab- 
neigung gegen  den  moralischen  Gott  philosophisch 
begründet,  bemißt  er  auch  die  moralischen  Werte  an 
sich,  im  Anschluß  an  Schopenhauer,  nach  ihrer  Teil- 
nahme am  metaphysischen  Sein.  Mit  seinem  Vorbild 
vertritt  er  in  dieser  Epoche  völlig  den  eleatischen  Stand- 
punkt gegen  denjenigen  Demokrits,  nar  das  ewige  meta- 
physische Sein  ist  von  Bedeutung,  alles  Werden  aber  ist 
Schein  und  Trug.  Nach  der  Anerkennung  des  unver- 
änderlichen metaphysischen  ,, Seins"  sind  „ewige  Ge- 
rechtigkeit" und  „ewiges  Leben"  den  Menschen  gewiß. 
Denn  was  der  Einzelne  an  Leid  und  Freud'  erfährt,  be- 
trifft nur  seine  individuelle  Scheinexistenz,  in  Wahrheit 
erleidet  das  verborgene  Weltwesen  das  ganze  Maß  des 
Guten  und  Schlimmen.  —  Tod  und  Vergänglichkeit 
ebenso  betreffen  nur  die  Schein-Realität  des  zeitlichen, 
räumlichen  und  kausalen  Lebewesens,  während  das  meta- 


—    14  — 


physische  Weltwesen  ewig  über  Werden  und  Vergehen 
triumphiert. 

Wie  nach  der  Ansicht  des  Metaphysikers  die  Indi- 
viduation  der  Urgrund  alles  Übels  in  der  Welt  ist,  so  be- 
ruht alle  Hoffnung  des  Menschen  darauf,  den  Bann  der 
Individuation  zu  brechen  und  das  metaphysische  Eins- 
sein  aller  Dinge  wieder  herzustellen.  Im  Mitleid  nun, 
wenn  der  Mensch  sein  eigenes  Ich  vergißt  und  für  den 
Nebenmenschen  lebt,  verschwindet  der  Schein  der  voll- 
ständigen Spaltung  in  Individuen,  und  ein  Einssein  ist 
hergestellt.  Demnach  besteht  der  höchste  sittliche  Wert 
im  Mitleid,  in  der  Selbstvergessenheit,  Aufopferung  und 
Nächstenliebe,  in  de'r  instinktiven  Hingabe  an  das  all- 
gemeine Leiden  der  Menschheit.  Nur  um  ihrer  Teil- 
nahme am  metaphysischen  Sein  willen  wird  die  Selbst- 
losigkeit gewertet.  Auch  die  allgemeine  und  unbedingte 
Wertschätzung  des  Instinktlebens  und  des  Genies,  welche 
die  Selbstidealisierung  Nietzsches  und  zugleich  den 
innersten  Kern  seiner  Philosophie  bedeutet,  ist  fest  ver- 
knüpft mit  Schopenhauers  Idee  eines  übersinnlichen 
metaphysischen  Seins.  Die  schöpferischen  Triebe  werden 
gewertet,  weil  sie  allein  das  metaphysische  Weltwesen  auf- 
zufassen vermögen,  während  die  bloße  Vernunfterkenntnis 
immer  nur  dem  Scheinleben  des  Werdens  sich  nähern 
kann.  So  wertet  Nietzsche  das  künstlerische  Genie 
durchaus  vor  dem  theoretischen  Gelehrten,  um  seiner 
Teilnahme  am  metaphysischen  Sein  willen.  So  schätzt 
er  auch  in  der  Sittlichkeit  nur  das  Geniale,  den  unwill- 
kürlich hervorquellenden  Trieb,  das  Instinktive  und  nie- 
mals Lehrbare,  wie  auch  Schopenhauer  allen  Theorien 
der  Moral  die  Bedeutung  absprach,  weil  sie  die  Men- 
schen ebensowenig  moralischer  machen,  wie  ein  ästhe- 
tisches Lehrbuch  einen  Dichter  oder  Musiker  hervor- 
rufen kann.  In  der  lebhaften  Huldigung  des  natürlichen 
Trieblebens  ist  Nietzsches  Lehre  schon  von  vornherein 
in  ihrem  Kern  naturwissenschaftlich  und  trifft  auch 
hierin  mit  Schopenhauer  zusammen.   So  findet  sich  zwar 
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bei  beiden  Philosophen  die  Verbindung  von  Natur- 
wissenschaft und  Metaphysik  vor,  aber  doch  besteht 
sie  bei  jedem  von  ihnen  in  wesentlich  verschiedener  Be- 
deutung. Schopenhauer  führt  die  Naturwissenschaft 
nur  als  Beweismaterial  für  seinen  metaphysischen  Grund- 
satz an,  der  Kern  seiner  Lehre  bleibt  die  Mystik,  während 
Nietzsche  umgekehrt  mit  Schopenhauers  Metaphysik 
seine  Wertschätzung  eines  gesunden  Trieblebens  be- 
kräftigt. 

Der  metaphysisc  h-n  aturwissenschaft- 
liche  Doppelcharakter  von  Nietzsches  erster 
Weltauffassung  tritt  am  deutlichsten  hervor  im  Ver- 
gleich zu  seiner  späteren,  auf  der  reinen  Naturwissenschaft 
Darwins  beruhenden  Lehre.  In  der  ersten  Epoche 
handelt  es  sich  bei  dem  Gegensatz  von  Affekt-  und  Denk- 
leben darum,  ein  Zuviel  an  Wissen  vom  Menschen  ab- 
zuwehren, um  sein  kostbarstes  Gut,  die  natürliche  trieb- 
hafte Lebenskraft,  nicht  zu  hemmen.  Nur  soviel  darf 
jeder  in  sich  aufnehmen,  als  er  verdauen  und  wieder  in 
Leben  umsetzen  kann.  Das  stärkste  und  mächtigste 
Instinktwesen  aber,  welches  die  größte  Fülle  des 
Historischen  aufzufassen  und  doch  zu  überwinden  ver- 
mag, ist  das  Genie.  Sehr  früh  schon  tritt,  im  Anschluß 
an  Schopenhauer  gewonnen,  der  Begriff  vom  ,, großen 
Einzelnen1 '  in  Nietzsches  Philosophie  auf,  welcher  später 
in  der  Gestalt  de-s  Übermenschen  die  bedeutsamste  Rolle 
seiner  Zukunftsphilosophie  spielen  sollte.  Aber  in  der 
metaphysischen  Auffassung  dieser  Epoche  hat  der  Ge- 
nius eine  ganz  andere  Bedeutung  als  in  der  späteren 
naturwissenschaftlichen  Weltanschauung.  Während  in 
der  neuen  Moral  das  Ideal  auf  der  Entwicklung 
des  Indi  vidiu  ms  beruht,  haben  diese  Begriffe  in 
der  mystischen  Auffassung  der  alten  Moral  überhaupt 
keine  Geltung.  Das  Individuum  besitzt  keine  Realität, 
es  ist  nur  Erscheinung  und  Schein,  um  ein  ewiges  und 
unveränderliches  Weltwesen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Das  metaphysische  Genie  muß  also,  im  Gegensatz  zum 
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Genius  der  späteren  Philosophie,  danach  trachten,  seine 
individuelle  Scheinexistenz  möglichst  zu  vergessen  und 
sich  dem  wahren  Sein  hinzugeben.  Auch  eine  Entwicklung 
kann  nach  dieser  Auffassung  nicht  stattfinden.    Das  In- 
stinktleben bleibt  als  der  ewige  Ausdruck  ein  und  des- 
selben metaphysischen  Urwesens  in  seinem  Wesen  un- 
veränderlich.    Das  gesamte  ,, Werden"  kann  nur  eine 
immer  deutlichere  Enthüllung  dieses  Weltwesens 
zu  Wege  bringen,  eine  Steigerung  über  das  eigene  Wesen 
hinaus  ist  nicht  möglich.    Im  Gegensatz  dazu  sieht  die 
spätere  naturwissenschaftliche  darwinistische  Auffassung 
die  Entwicklung  als  eine  Höherhinauf entwicklung  an. 
Nicht  das  Grundwesen,  aus  dem  sie  entspringt,  sondern 
das  Zukunftsziel,  nach  dem  sie  hinstrebt,  gibt  ihr  die  Be- 
deutung.    Der  Steigerung  der  Art  entsprechend,  muß 
das  Genie  jener  Epoche  schließlich  zur  isolierten  höchsten 
Spitze  der  gesamten  aufsteigenden  menschlichen  Linie, 
zum  einzelnen  Übermenschen  werden,  während  in  der 
metaphysischen    Auffassung   der    Genius   etwas  ganz 
anderes  bedeutet.    Sein  Übergewicht  über  die  Masse  be- 
ruht nur  darauf,  reinerer  und  deutlicherer  Ausdruck  des 
ewigen  Weltwesens  zu  sein;  so  bilden  die  einzelnen  Ge- 
nies  nicht   die    Stufen   einer   Höherhinauf  entwicklung, 
sondern  eine  Kette  ,,z  e  itlos-gleichzeitige  r" 
Geister,  einen  gleichmäßig  hohen  Bergrücken  über 
dem  allgemeinen  Menschengetriebe,  eine  Art  von  Brücke 
über  den  wüsten  Strom  des  Werdens.  — .  —  —  ,,Ein 
Riese  ruft  dem  anderen  durch  die  öden  Zwischenräume 
der  Zeiten  zu,  und  ungestört  durch  mutwilliges,  lärmendes 
Gezwerge,  welches  unter  ihnen  wegkriecht,  setzt  sich  das 
hohe  Geistergespräch  fort."    (Nutzen  und  Nachteil  der 
Historie  S.  188.)   So  ist  Nietzsche  in  dieser  Epoche  noch 
weit  davon  entfernt,  äußersten  Individualismus  und  rück- 
sichtsloseste Härte  gegen  die  Schwächeren  zu  fordern, 
wie  in  seiner  Zukunftsphilosophie.     Er  schätzt  jeden 
Menschen  um  seines  metaphysischen  Kernes  willen  und 
sucht  diesen  zur  Entwicklung  zu  bringen.    So  hat  das 
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Genie  nach  dieser  Auffassung  die  Aufgabe,  vor  allem 
das  Gesamtbild  des  Daseins,  das  metaphysische  Sein,  in 
sich  zu  fassen  und  zum  Ausdruck  zu  bringen,  im  Gegen- 
satz zu  den  unzähligen  bedeutungslosen  Einzelheiten  des 
Werdens.  Die  Auffassung  dieses  Weltwesens  ist  aber  nur 
im  Schaffen  möglich,  deshalb  sind  die  Genies  dieser 
Epoche  durchaus  schöpferische  Typen:  der  Künstler, 
der  Heilige  und  der  Philosoph;  die  beiden  ersteren  als 
Schöpfer  von  Symbolen  und  Deutungen  des  Lebens, 
der  Philosoph  aber  als  Schöpfer  einer  neuen  Kultur. 

In  dieser  Schätzung  des  Philosophen  vor  dem  Ge- 
lehrten spricht  sich  Nietzsches  wahre  Natur  aus:  der 
Künstler,  welcher  das  lebendige  Erlebnis  durchaus  aller 
theoretischen  Wissenschaft  vorzieht. 

Wie  er  in  den  Gedächtnisbildern  seines  Lehrers  und 
Freundes,  in  ,, Schopenhauer  als  Erzieher"  und  ,, Richard 
Wagner  in  Bayreuth",  dem  schaffenden  Geiste  mit  über- 
fließender Begeisterung  huldigt,  so  zieht  er  gegen  den  Ge- 
lehrten mit  seiner  ganzen  Leidenschaft  zu  Felde: 

„Ich  mache  mir  aus  einem  Philosophen  gerade 
soviel,  als  er  im  Stande  ist,  ein  Beispiel  zu  geben — " 
ruft  er  in  „Schopenhauer  als  Erzieher"  aus  (S.  227). 
Ferner:  „Ich  erachte  jedes  Wort  für  unnütz  geschrieben, 
hinter  dem  nicht  eine  Aufforderung  zur  Tat  steht" 
(Ebendaselbst  S.  301.)  Am  deutlichsten  tritt  seine  Auf- 
fassung der  Philosophie  in  der  Stellung  zu  Kant  hervor: 
,,Ein  Gelehrter  kann  nie  ein  Philosoph  werden;  denn 

selbst  Kant  vermochte  es  nicht.  —  Wer  da  glaubt, 

daß  ich  mit  diesem  Worte  Kanten  Unrecht  tue,  weiß 
nicht,  was  ein  Philosoph  ist,  nämlich  nicht  nur  ein  großer 
Denker,  sondern  auch  ein  wirklicher  Mensch;  und  wann 
wäre  je  aus  einem  Gelehrten  ein  wirklicher  Mensch  ge- 
worden  ■"    („Schopenhauer  als  Erzieher'4  S.  297). 

Als  Urtypus  des  trockenen  Gelehrten  faßt  Nietzsche 
Sokrates  auf.  (Man  vergl.  ,,Die  Geburt  der  Tragödie", 
Abschnitt  15 — 18.)  Als  spezifischer  Nicht-Mystiker  und 
Nicht -Ästhet  erscheint  er  ihm  als  das  Prinzip  des  Ver- 
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derbens  in  der  griechischen  Welt.  Dadurch  daß  er  Zweifel 
und  Kritik  in  jene  Vollkommenheit  der  griechischen 
Instinkt  weit  hineinträgt,  bereitet  er  ihren  Untergang  vor. 
Sein  Wahn  war  es,  durch  bloße  Vernunft  die  Welt  nicht 
nur  erkennen,  sondern  auch  korrigieren  zu  wollen.  Seine 
Maxime,  daß  alle  Tugend  auf  Wissen  beruhe  und  lehrbar 
sei,  mußte  im  schärfsten  Gegensatz  zur  augenblicklichen 
Auffassung  Nietzsches  stehen,  nach  welcher  jeder  mo- 
ralische Wert  einen  metaphysischen  Gefühlswert  bedeutete. 

Die  alexandrinisch-wissenschaftliche  Kultur  im  Sinne 
des  Sokrates  bezeichnet  somit  in  Nietzsches  Auffassung 
eine  Zeit  des  Niederganges  und  der  Dekadenz  im  Gegen- 
satz zur  hellenischen  Kultur,  welche  seinem  meta- 
physischen Ideal  vollkommen  entsprach.  In  dieser  meta- 
physischen Stimmung  schildert  Nietzsche,  wie  das  kri- 
tische und  abstrakte  Denken  sich  als  zersetzendes  Ele- 
ment durch  unser  ganzes  Geistesleben  hindurchzieht 
bis  zur  heutigen  Zeit.  Erst  Kant  bewies,  daß  alle  Ver- 
standeserkenntnis nur  die  Erscheinungswelt,  nicht  aber 
das  wahre  Sein  der  Dinge  aufzufassen  vermöge,  und 
zwang  damit  die  Wissenschaft  in  ihre  Grenzen  zurück. 
Aber  Kant  blieb  bei  der  ,, kritischen  Entsagung"  stehen 
und  eröffnete  keinen  neuen  Weg  zur  Erkenntnis  der 
,,Welt  an  sich".  So  wurde  erst  Schopenhauer  wieder 
der  erste  ,, schaff  ende  Philosoph"  und  führte  die  Philo- 
sophie hinauf  zur  Höhe  der  tragischen  Betrachtung. 
Nichts  kann  typischer  für  Nietzsches  Anlehnung  an 
Schopenhauer  sein,  als  diese  Übereinstimmung  in  der 
Stellungnahme  zu  Kant.  Nach  ihrer  gemeinsamen  Auf- 
fassung hat  die  Erkenntnis  Kants  uns  Schläfer  nur  noch 
fester  eingeschläfert  und  von  dem  richtigen  Wege  ent- 
fernt, welchen  wir  uns  nun  beeilen  müssen,  in  der  Meta- 
physik wiederzufinden,  die  allein  zum  ,, Herzen  der  Dinge", 
zu  den  ,, Müttern  des  Seins"  führt. 

Mit  dem  Versuch,  den  moralischen  Gott  durch  eine 
ästhetisch-metaphysische  Erklärung  der  Natur  zu  ver- 
neinen, ist  der  sachliche  Inhalt  von  Nietzsches  alter 
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Moral  erschöpft.  Sie  zeigt  Nietzsches  Idee  eines  künst- 
lerischen Weltwesens  durch  Schopenhauers  Metaphysik 
begründet  und  bewiesen. 

Aber  an  dieser  Stelle  ist  es  noch  nötig,  das  Bild  von 
Nietzsches  geistiger  Persönlichkeit  wenigstens  in  den 
gröbsten  Umrissen,  soweit  es  in  dieser  Epoche  schon  deut- 
lich wird,  zu  zeichnen,  weil  diese  gewissermaßen  das  ein- 
zige organische  Band  bildet,  welches  seine  alte  und  neue 
Moral  verknüpft.  Am  auffälligsten  zeigt  sich  bereits 
in  dieser  Epoche  der  außerordentliche  Anteil  des  Phan- 
tasielebens an  seiner  Philosophie.  Und  tatsächlich  ent- 
spricht seine  eigene  Wesensgrundlage  der  von  ihm  ver- 
herrlichten instinktiven  und  genialen  Natur.  Nietzsches 
Natur  deckt  sich  mit  dem  Genietypus  Schopenhauers 
fast  völlig.  Auch  in  ihm  herrscht  jenes  schöpferische 
Instinkt-  und  Triebleben  vor  dem  Verstände.  Auch 
Nietzsche  behandelt  einen  Gedanken  nicht  wie  ein  Ge- 
lehrter, objektiv  und  ohne  ihn  an  sich  herantreten  zu 
lassen,  sondern  er  läßt  sich  von  ihm  bis  in  die  tiefsten 
Tiefen  seines  Innern  erschüttern.  So  ist  seine  philoso- 
phische Art  dem  Plato  näher  verwandt  als  dem  Aristo- 
teles: auch  er  hat  seine  Größe  im  dichterischen  und  er- 
finderischen Philosophieren  mehr  als  in  einer  schulmäßigen 
gelehrten  Erkenntnis  der  Welt. 

Man  muß  mit  Lou  Andreas- S.  Nietzsches  geistige 
Entwicklung  einen  beständigen  Kampf  zwischen  Ge- 
danken- und  Gefühlsmächten  nennen,  welcher  immer 
wieder  mit  dem  Siege  der  letzteren  endet.  Aber  nicht 
nur  zwischen  seinem  Affekt-  und  Denkleben,  sondern 
auch  zwischen  den  einzelnen  Trieben  herrscht  ein  bestän- 
diges Auf-  und  Niederwogen.  Seine  Moral  ist  ein  dau- 
ernder Wettstreit  zwischen  religiösem,  ethischem  und 
ästhetischem  Triebe,  und  welches  die  beste  Lebens- 
führung sein  soll,  wird  durch  den  stärksten  und  mäch- 
tigsten seiner  Triebe  erst  bestimmt.  Wie  nun  das  Phan- 
tasieleben Nietzsches  sein  Verstandesleben  durchaus 
überwiegt,  so  herrscht  sein  ästhetischer  Trieb  vor  allen 
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anderen.  Schon  in  dieser  Epoche,  aber  stärker  noch  in 
seiner  späteren  gereiften  Moralanschauung  drängen  reli- 
giöser und  moralischer  Trieb  in  gleicher  Weise  zur  Unter- 
werfung unter  den  ästhetischen  Trieb. 

Die  Herrschaft  des  Phantasielebens  über  das  strenge 
Denkleben  bedingt  die  ganze  Eigenart  von  Nietzsches 
Philosophie,  ihre  Vorzüge  und  Schwächen  in  gleicher 
Weise.  Das  Geniale  und  das  Unheimliche  dieses  Geistes 
wurzeln  zugleich  darin,  seine  Größe  und  sein  Verderben 
liegen  hierin  beschlossen.  Einerseits  nämlich  vermag 
die  Moral  nicht  nur  aus  theoretischen  Erwägungen, 
sondern  auch  aus  dem  unmittelbaren  Gefühlsleben  An- 
regungen zu  entnehmen,  deshalb  erstehen  in  Nietzsches 
Philosophie  durchaus  eigenartige  und  neue  Werte.  Ferner 
aber  verleiht  der  Anteil  von  Empfindung  und  Gefühl 
seinen  Gedanken  soviel  Blut  und  Kraft  und  eine  solche 
Lebensfülle,  daß  man  den  Stilisten  Nietzsche  mit 
Goethe  vergleichen  muß,  um  einen  ebenbürtigen  Namen 
zu  nennen.  Mit  einer  unerhörten  Pracht  und  Farbigkeit 
müssen  die  Gedanken  Nietzsche  geradezu  überfallen 
haben;  denn  ihm  erscheinen  selbst  seine  schönen  ge- 
schriebenen Gedanken  nur  verblaßt  und  farblos  neben 
ihren  lebendigen  Urbildern: 

,,Ach,  was  seid  ihr  doch,  meine  geschriebenen  und 
gemalten  Gedanken  —  —  Welche  Sachen  schreiben 
und  malen  wir  denn  ab,  wir  Mandarinen  mit  chinesischem 
Pinsel,  wir  Verewiger  der  Dinge,  welche  sich  schreiben 
lassen,  was  vermögen  wir  denn  allein  abzumalen  ? 
Ach,  immer  nur  das,  was  eben  welk  werden  will  und  an- 
fängt, sich  zu  verriechen!  Ach,  immer  nur  abziehende 
und  erschöpfte  Gewitter  und  gelbe  späte  Gefühle!  Ach, 
immer  nur  Vögel,  die  sich  müde  flogen  und  verflogen 
und  sich  nun  mit  derHand  fassen  lassen  —  mit  unserer 
Hand!  Wir  verewigen,  was  nicht  mehr  lange  leben  und 
fliegen  kann,  müde  und  mürbe  Dinge  allein!  Und  nur 
euer  Nachmittag  ist  es,  ihr  meine  geschriebenen  und  ge- 
malten Gedanken,  für  die  ich  allein  Farben  habe,  viel 
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Farben  vielleicht,  viel  bunte  Zärtlichkeiten  und  fünfzig 
Gelbs  und  Brauns  und  Grüns  und  Rots  aber  niemand 
errät  mir  daraus,  wie  ihr  in  eurem  Morgen  aussähet, 
ihr  plötzlichen  Funken  und  Wunder  meiner  Einsamkeit, 
ihr  meine  alten  geliebten  schlimmen  Gedanken'/' 
„ Jenseits  von  Gut  und  Böse"  249.  Aphorismus.) 

Während  so  das  leidenschaftliche  Übergewicht  des 
Phantasielebens  über  den  Verstand  die  originellen  und 
lebensvollen  Ideen  seiner  Lehre  hervorruft,  bedingt  sie 
auf  der  andern  Seite  ihre  eigentümlichen  Mängel:  ihre 
Unselbständigkeit  und  ihre  Wandlungen.  Wir  haben 
gesehen,  daß  zwar  die  philosophische  Intention  ur- 
sprünglich in  Nietzsche  bereit  lag,  daß  sie  aber  zu  ihrer 
Entwicklung  den  Gedankengang  Schopenhauers  benutzen 
mußte. 

,, Genie  ist  das  Wesen,  welches  entweder  zeugt  oder 
gebiert,"  sagt  Nietzsche  einmal  in  ,, Jenseits  von  Gut 
und  Böse"  (208).  Er  selbst  gehört  entschieden  der 
letzteren,  weiblichen  Art  des  Genies  an.  Er  bedarf  durch- 
aus der  Hilfe  eines  fremden  Geistes,  um  sein  eigenes 
Wesen  völlig  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Freilich  nimmt 
er  nicht  die  Anregung  zu  seiner  Philosophie  überhaupt 
von  außen,  diese  geht  vollständig  von  seiner  eigenen 
Ideenkraft  aus,  aber  zur  Entwicklung  seines 
Willens  muß  er  unbedingt  fremde  Systematik  gebrauchen. 
Wiederum  liegt  in  der  Gewalt,  mit  welcher  er  die  fremden 
Erkenntnisse  seiner  Aufgabe  unterwirft  und  seinen  eigenen 
Willen  schließlich  durchsetzt,  eine  großartige  männ- 
liche Energie  seines  Wesens. 

Die  Notwendigkeit,  sich  fremden  Gedankengängen 
anzuschließen,  zeigt  sich,  wie  Nietzsche  in  „Schopen- 
hauer als  Erzieher"  offenbart,  schon  sehr  früh  in  seinem 
Leben  als  starkes,  fast  weibliches  Anlehnungsbedürfnis. 
So  verrät  er  als  die  liebste  und  häufigste  Vorstellung 
seiner  Jugend  den  glühenden  Wunsch,  daß  diese  un- 
geheure Arbeit  der  Selbsterziehung  einmal  von  ihm  ab- 
genommen werden  möchte: 
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„Wenn  ich  früher  recht  nach  Herzenslust  im  Wün- 
schen ausschweifte,  dachte  ich  m'ir,  daß  mir  die  schreck- 
liche Bemühung  und  Verpflichtung,  mich  selbst  zu  er- 
ziehen, durch  das  Schicksal  abgenommen  würde:  da- 
durch, daß  ich  zur  rechten  Zeit  einen  Philosophen  zum 
Erzieher  fände,  einen  wahren  Philosophen,  dem  man 
ohne  weiteres  Besinnen  gehorchen  könnte,  weil  man 
ihm  mehr  vertrauen  würde  als  sich  selbst.' 1  („Schopen- 
hauer als  Erzieher4 1  2.) 

Nietzsche  mag  dabei  die  ungeheure  Vielstimmigkeit 
seiner  eigenen  Anlage  als  etwas  Bedrückendes  empfunden 
haben,  regten  sich  doch  in  seiner  Natur  wetteifernd  mu- 
sikalisches und  dichterisches  Genie  idealistischer  Schwär- 
mer und  freigeistiger  Denker.  Seiner  Anlage  entsprechend 
glaubt  Nietzsche,  daß  man  in  der  Jugend,  in  der  Wirrnis 
seiner  eigenen  noch  unentwickelten  Begabung  seine  Art 
und  Richtung  nicht  so  gut  erkennen  könne,  wie  in  einem 
gereiften  und  verwandten  Genietypus.  Deshalb  rät  er 
der  Jugend: 

„Die  junge  Seele  sehe  auf  das  Leben  zurück  mit  der 
Frage:  Was  hast  du  bis  jetzt  wahrhaft  gehebt,  was  hat 
deine  Seele  hinangezogen,  was  hat  sie  beherrscht  und  zu- 
gleich beglückt  %  Stelle  die  Reihe  dieser  verehrten  Gegen- 
stände vor  dir  auf,  und  vielleicht  ergeben  sie  dir,  durch 
ihr  Wesen  und  ihre  Eolge,  ein  Gesetz,  das  Grundgesetz 
deines  eigentlichen  Selbst.  Vergleiche  diese  Gegenstände, 
sieh,  wie  einer  den  andern  ergänzt,  erweitert,  überbietet, 
verklärt,  wie  sie  eine  Stufenleiter  bilden,  auf  welcher  du 
bis  jetzt  zu  dir  selbst  hingeklettert  bist;  denn  dein  wahres 
Wesen  liegt  nicht  tief  verborgen  in  dir,  sondern  unermeß- 
lich hoch  über  dir,  oder  wenigstens  über  dem,  was  du  ge- 
wöhnlich als  dein  Ich  nimmst.  Deine  wahren  Erzieher 
und  Bildner  verraten  dir,  was  der  wahre  Ursinn  und 
Grundstoff  deines  Wesens  ist  —  — !"  (,, Schopenhauer 
als  Erzieher"  S.  215.) 

So  gibt  auch  Schopenhauer  gewissermaßen  erst  den 
deutlichen  philosophischen  Ausdruck  für  das,  was  als 
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unbestimmte  Gefühls-  und  Willensanlage  in  Nietzsche 
bereit  lag.  Aber  bei  der  Abhängigkeit  von  fremden  Ge- 
dankenwelten kann  Nietzsches  Philosophie  unmöglich 
eine  völlig  einheitliche  logische  Entwicklung  nehmen. 
Es  gibt  unmöglich  eine  fremde  Theorie,  welche  sich  mit 
seiner  eigenen  Willensanlage  völlig  deckt.  So  zieht 
Nietzsches  Abhängigkeit  von  fremdem  Denkleben  zu- 
gleich die  eigentümlichen  Wandlungen  seiner  Philosophie 
nach  sich.  Schopenhauer  leitet  die  Moral  noch  aus  der 
transzendenten  Welt  ab.  Damit  gibt  er  gewissermaßen 
nur  einen  andern  Ausdruck  für  Gott,  nicht  eine  absolute 
Verneinung.  Er  leugnet  nur  den  persönlichen  Gott  und 
ersetzt  ihn  durch  ein  mystisches  göttliches  Sein.  Dieser 
Ausweg  kann  aber  Nietzsches  Willen,  welcher  auf  die 
radikale  Verneinung  Gottes  ausgeht,  nicht  dauernd  be- 
friedigen. Deshalb  stellt  sich  beim  Nachlassen  der  Ge- 
fühlsbegeisterung, mit  welcher  Nietzsche  die  fremde 
Erkenntnis  aufnimmt,  auch  die  Notwendigkeit  der  Los- 
lösung  ein,  zugleich  aber  wiederum  der  Zwang,  sich  einer 
neuen  fremden  Theorie  zu  unterwerfen.  Wie  Nietzsche 
nun  die  Abtrennung  der  Moral  von  der  Religion  der 
Anregung  Schopenhauers  verdankt,  so  vollzieht  er  die 
viel  entscheidendere  philosophische  Loslösung  der  Moral 
von  der  Welt  der  Übersinnlichkeit  überhaupt,  von  Re- 
ligion und  Metaphysik,  unter  dem  Einfluß  seines  neuen 
Freundes  Dr.  Paul  Ree. 
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III.  Die  Episode  Ree. 


In  gewissem  Sinne  hat  Nietzsche  sich  freilich  aus 
eigener  Kraft  von  Schopenhauer,  und  damit  von  der 
transzendenten  Welt  überhaupt,  befreit,  aber  diese 
Trennung  vollzieht  sich  nur  in  der  für  ihn  typischen 
Weise  einer  bloßen  Gefühlsloslösung.  Gerade  das  Über- 
maß der  Gefühle,  mit  dem  Nietzsche  sich  den  metaphy- 
sischen Idealen  hingibt,  bewirkt  sein  Ermatten  und  Er- 
kalten an  ihnen.  An  der  Glut  seines  eigenen  Innern  ver- 
brennen ihm  seine  Ideale;  übersättigt  und  enttäuscht, 
wendet  er  sich  vom  Alten  ab  und  verfolgt  jetzt  feindselig, 
was  ihm  vorher  teuer  war;  in  seinem  übergroßen  Haß 
liegt  noch  der  Nachklang  seiner  früheren  übertriebenen 
Liebe.  Man  muß  Nietzsches  Äußerungen  über  diese  Zeit 
sich  vor  Augen  halten,  es  sind  reine  Gefühlsäußerungen. 
Sie  enthalten  sämtlich  Ernüchterung,  Ent- 
täuschung über  die  Metaphysik  und  Sehnsucht 
nach  entgegengesetzter  strenger  Verstandeserkenntnis, 
aber  niemals  einen  Gedankengegendie  Meta- 
physik oder  für  eine  neue  Begründung  der  Moral. 
,, Menschliches,  Allzumenschliches",  jenes  Werk,  welches 
so  jäh  und  unvermittelt  einen  strengen  Positivismus 
zum  Ausdruck  bringt,  wird  von  Nietzsche  später  einmal 
als  die  notwendige  Aufgabe  bezeichnet,  um  eine, »Menge 
schmerzlicher  Dinge,  die  er  unter  sich  hat,  hinter 
sich  hat",  nachträglich  für  sich  noch  festzustellen 
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und  gleichsam  mit  irgendeiner  Nadelspitze  festzustechen' 
Aber  diese  Nadelspitzen  bilden  erst  den  festen  ge- 
danklichen Ausdruck  für  etwas,  was  nur  als 
starke  Gefühlsmacht  in  ihm  lebte.  Nur  eine  große  Müdig- 
keit bezeichnet  Nietzsches  selbständige  Abwendung  von 
der  vergangenen  Weltauffassung:  „Ich  war  krank,  mehr 
als  krank,  nämlich  müde  aus  der  unaufhaltsamen  Ent- 
täuschung über  alles,  was  uns  modernen  Menschen  zur 
Begeisterung  übrig  blieb,  über  die  allerorts  vergeudete 
Kraft,  Arbeit,  Hoffnung,  Jugend,  Liebe;  müde  aus  Ekel 
vor  dem  Femininischen  und  Schwärmerisch-Zuchtlosen 
dieser  Romantik,  vor  der  ganzen  idealistischen  Lüg- 
nerei  und  Gewissensverweichlichung  —  — "  (Vorrede 
zu  „Menschliches,  Allzumenschliches"  II.  .1886  S.  7). 

Die  kalte  Verstandeserkenntnis  soll  nur  dazu  dienen, 
die  Glut  seiner  eigenen  Gefühle  nach  dem  übertriebenen 
metaphysischen  Idealismus  abzukühlen:  ,,Ein  freier 
Geist"  —  dies  kühle  Wort  tut  in  jenem  Zustande  wohl, 
es  wärmt  beinahe."  Dieser  Aufgabe  des  Verstandes  gibt 
Nietzsche  auch  in  einem  Aphorismus  von  „Menschliches, 
Allzumenchliches"  (I  637.)  Ausdruck: 

„Der  Geist  ist  es,  der  uns  rettet,  daß  wir  nicht  ganz 
verglühen  und  verkohlen  —  — .  Vom  Feuer  erlöst, 
schreiten  wir,  dann  durch  den  Geist  getrieben,  von  Mei- 
nung zu  Meinung."  Ebenso  erklärt  Nietzsche  den  Ur- 
sprung der  Freigeisterei  aus  der  Erfahrung  seines  eigenen 
Gefühlslebens : 

„Ebenso  wie  die  Gletscher  zunehmen,  wenn  in  den 
Äquatorialgegenden  die  Sonne  mit  größerer  Glut  als 
früher  auf  die  Meere  niederbrennt,  so  mag  auch  wohl  eine 
sehr  starke,  um  sich  greifende  Freigeisterei  Zeugnis  dafür 
sein,  daß  irgendwo  die  Flut  der  Empfindung  außer- 
ordentlich gewachsen   ist."    (I.  232.) 

Nur  seine  Gefühlsenttäuschung  ist  die  Ursache 
seiner  Hinwendung  zur  entgegengesetzten  Verstandes- 
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erkenntnis.  „Gleichwie  ein  Arzfc  seinen  Kranken  in  eine 
völlig  fremde  Umgebung  stellt,  damit  er  seinem  ganzen 
„Bisher",  söinen  Sorgen,  Freunden,  Briefen,  Pflichten, 
Dummheiten,  Gedächtnismartern  antrückt  wird  und 
Hände  und  Sinne  nach  neuer  Nahrung,  neuer  Sonne, 
neuer  Zukunft  ausstrecken  lernte,  so  zwang  ich  mich  als 
Arzt  und  Kranker  in  einer  Person,  zu  einem  um- 
gekehrten, unerprobten  Klima  der  Seele  —  — ! 
(Vorrede  zu  „Menschliches,  Allzumenschliches"  II.  S.  10.) 

Ein  Verlangen  nach  Wanderschaft,  Entfremdung, 
Ernüchterung  und  Vereisung  erfaßt  ihn  nur  deshalb, 
weil  dies  alles  das  Gegenteil  von  seinem  gefährlichen 
schwärmerischen  Ideal  bedeutet.  So  trennt  Nietzsche 
sich  mit  dem.  Gefühl  selbständig  von  dem  meta- 
physischen Ideal  der  alten  Moral  ab,  die  erste  gedank- 
liche Widerlegung  der  Metaphysik  aber  vollzieht  er 
mit  den  Gedanken  Rees,  welche  in  „Menschliches,  All- 
zumenschliches" zur  Wiederholung  gelangen. 

Wohl  hat  Nietzsche  recht,  wenn  er  später  in  der  Vor- 
rede zu  „Menschliches,  Allzumenschliches"  II  vom  Jahre 
1886  mit  Bezug  auf  dieses  Werk  sagt:  „Meine  Schriften 
reden  nur  von  meinen  Überwindungen".  Innerlich  hatte 
er  sich  bereits  von  Schopenhauer  losgelöst,  als  er  Ree 
auf  seinem  Lebenswege  traf:  „Wir  fanden  einander  auf 
gleicher  Stufe  vor,  der  Genuß  unserer  Gespräche  war 
grenzenlos".  Aber  welche  Art  Loslösung  hat  Nietzsche 
wirklich  aus  eigener  Kraft  vollzogen !  Er  f  ü  h  1 1  e  die 
Unzulänglickheit  der  Metaphysik  für  seine  Aufgabe  und 
sehnte  sich  nach  einer  völligen  Abtrennung  von  der 
Übersinnlichkeit.  Aber  Gefühls-  und  Willensmächte 
allein  begründen  keine  Philosophie;  ohne  an  einem 
fremden  Gedankengang  festen  Halt  zu  gewinnen,  wäre 
Nietzsches  Philosophie  Wunsch  und  Sehnsucht  ge- 
blieben. Seine  großartige  Originalität  liegt  gerade  in 
der  Kraft,  fremde  Erkenntnisse  ganz  für  seine  Aufgabe 
zu  benutzen  und  mit  ihrer  Hilfe  seinen  eigenen  Willen 
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durchzusetzen.  So  vollzieht  Nietzsche  die  gedank- 
liche Verneinung  der  übersinnlichen  Welt  in  „Mensch- 
liches, Allzumenschliches"  mit  den  Gedanken  von  Rees 
„Ursprung  der  moralischen  Empfindungen".  In 
„Menschliches,  Allzumenschliches"  scheint  der  Einfluß 
des  fremden  Geistes  so  stark  und  alleinherrschend  wie 
in  keinem  zweiten  seiner  Werke,  bald  darauf  verliert 
sich  ein  großer  Teil  dieses  Einflusses  wieder.  So  bezeichnet 
„Menschliches,  Allzumenschliches"  in  Nietzsches  Geistes- 
leben eine  Episode  für  sich,  eine  vorübergehende  völlige 
Unoriginalität  und  Herrschaft  des  speziellen  Reeschen 
Positivismus. 

Ree  richtet  sich  in  seiner  Schrift  gegen  die  al- 
truistische Moral  Schopenhauers,  aber  er  selbst  zeigt  sich 
darin  nicht  originell,  sondern  führt  nur  den  Spezial- 
gedanken Darwins  aus:  Die  Moral  ist  die  Weiterentwick- 
lung des  sozialen  Instinkts,  welches  den  Tieren  auch 
gegeben  ist."  Originell  ist  nur  seine  Folgerung :  „Das  ein- 
zige, worin  der  Mensch  das  Tier  überragt,  ist  das  rein 
Geistige,  „Intellektuelle". 

In  engem  Anschluß  an  Darwins  biologische  Ent- 
wicklungslehre leitet  Ree  die  moralischen  Phänomene 
aus  immanenten  Ursachen  ab  und  beseitigt  damit  ihre 
transzendente  Erklärung.  So  gelangt  er  zu  dem  Haupt- 
satz: „Der  moralische  Mensch  steht  der  intelligiblen 
(metaphysischen)  Welt  nicht  näher  als  der  physische 
Mensch." 

Ree  erklärt  alle  menschlichen  Handlungen  aus 
Selbstsucht  oder  Eitelkeit.  Nach  seiner 
Überzeugung  ist  der  Fonds  des  menschlichen  Herzens 
voll  Selbstsucht  und  Neid;  Furcht  vor  Strafe  und  Furcht 
vor  Schande  sind  die  Zwangsmittel,  welche  allein  gute 
Taten  hervorbringen.  Die  uralte  Sitte  aber,  altruistische 
Handlungen  als  g  u  t  ,  egoistische  als  b  ö  s  e  zu  bezeichnen, 
legt  Ree  im  Anschluß  an  die  Assoziations-Theoretiker 
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Hume,  Mill,  Spencer  usw.  als  gewohnheitsmäßige 
Ideen-Assoziation  unter  Vergessen  des 
ursprünglichen  Nützlichkeitsgrundes  aus. 
Nietzsche  schließt  sich  der  philosophisch-naturwissen- 
schaftlichen Methode  Rees  völlig  an,  indem  er  ihren 
Ergebnissen  in  mannigfachen  Variationen  Ausdruck 
gibt.  Man  vergleiche  die  Stellen  von  „Menschliches, 
Allzumenschliches' ' :  „Die  Geschichte  der  moralischen 
Empfindungen  verläuft  in  folgenden  Hauptphasen: 
zuerst  nennt  man  einzelne  Handlungen  gut  und  böse 
ohne  alle  Rücksicht  auf  deren  Motive,  sondern  allein 
der  nützlichen  oder  schädlichen  Folgen  wegen.  Bald  aber 
vergißt  man  die  Herkunft  dieser  Beziehungen  und  wähnt, 
daß  den  Handlungen  an  sich,  ohne  Rücksicht  auf  deren 
Folgen,  die  Eigenschaft  ,gut'  oder  ,böse'  innewohne" 
(I.  39).  Bei  dieser  Ableitung  verlieren  die  Begriffe  Tugend 
und  Sünde  ihre  Berechtigung:  „Wir  erkennen  dann, 
daß  es  keine  Sünden  im  metaphysischen  Sinne  gibt ; 
aber  im  gleichen  Sinne  auch  keine  Tugenden;  daß 
dieses  ganze  Bereich  sittlicher  Vorstellungen  fortwährend 
im  Schwanken  ist  ."    (I.  56.) 

Die  Erhaltung  des  Begriffs  „Gerechtigkeit",  dessen 
Entstehung  aus  einsichtiger  Selbsterhaltung  zu 
erklären  ist,  ist  allein  durch  das  Vergessen  möglich. 

„Dadurch,  daß  die  Menschen  ihrer  intellektuellen 
Gewohnheit  gemäß  den  ursprünglichen  Zweck  sogenannter 
gerechter,  billiger  Handlungen  vergessen  haben, 
und  namentlich,  weil  durch  Jahrtausende  hindurch  die 
Kinder  angelernt  worden  sind,  solche  Handlungen  zu 
bewundern  und  nachzuahmen,  ist  allmählich  der  An- 
schein entstanden,  als  sei  eine  gerechte  Handlung 
eine  unegoistische  

„  -Wie  wenig  m  o  r  a  1  i  s  c  h  s  ä  h  e  die 

Welt  ohne  die  Vergeßlichkeit  aus!  Ein 
Dichter  könnte  sagen,  daß  Gott  die  Vergeßlichkeit  als 
Türhüterin  an  die  Tempelschwelle  der  Menschenwürde 
hingelagert  habe."    (I.  92.) 
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„Solche  Handlungen,  an  denen  das  Grundmotiv, 
das  der  Nützlichkeit,  vergessen  worden  istr 
heißen  dann  moralische  —  — "  (,,Der  Wandrer 
und  sein  Schatten''  40.) 

„Bei  der  Moral  handelt  es  sich  immer  um  Nützlich- 
keitsgründe: „Man  will  für  sich  Lust  oder  will  Unlust 
abwehren;  in  irgendeinem  Sinne  handelt  es  sich  immer 
um  Selbsterhaltung." 

,,Man  kann  das  Entstehen  der  Moral  in  unserem 
Verhalten  gegen  die  Tiere  beobachten.  Wo  Nutzen  und 
Schaden  nicht  in  Betracht  kommen,  haben  wir  ein  Ge- 
fühl der  völligen  Unverantwortlichkeit."  („Der  Wandrer 
und  sein  Schatten ' '  57.) 

Auch  die  Entstehung  und  Heiligung  des  Gewissens, 
des  intellektuellen  sowie  des  moralischen,  erklärt  Nietzsche 
im  Anschluß  an  Ree  allein  aus  Nützlichkeitsgründen 
und  späterer  allmählicher  Gewöhnung.  Man  vergleiche 
Ree  „Ursprung  der  moralischen  Empfindungen"  S.  27: 
„Jeder  fühlt  über  die  Handlungen  Gewissensbisse,  die 
er  von  Jugend  auf  als  verwerflich  anzusehen  sich  ge- 
wöhnt hat."  Ferner  S.  134:  „Die  moralischen  Unterschei- 
dungen sind  ein  Produkt  der  Gewohnheit,  nämlich  der 
von  Jugend  auf  empfangenen  Eindrücke  mit  Nietzsches 
Äußerungen:  Weshalb  zieht  also  der  Mensch  das  Wahre 
dem  Unwahren  vor  —  — ^  Aus  dem  gleichen  Grunde, 
aus  dem  er  die  Gerechtigkeit  im  Verkehre  mit  wirklichen 
Personen  übt :  jetzt  aus  Gewohnheit,  Vererbung  und 
Anerziehung,  ursprünglich  weil  das  Wahre  — 
wie  auch  das  Billige  und  Gerechte  —  nütz- 
licher und  ehrbringender  ist  als  das  Unwahre 
 ■;"    (Vermischte  Meinungen  und  Sprüche  26.) 

„Der  Inhalt  unseres  Gewissens  ist  alles,  was  in  den 
Jahren  der  Kindheit  von  uns  ohne  Grund  regelmäßig 
gefordert  wurde,  durch  Personen,  die  wir  verehrten 
oder  fürchteten  .  Der  Glaube  an  Auto- 
rität e  n  ist  die  Quelle  des  Gewissens :  Es  ist  also  nicht 
die  Stimme  Gottes  in  der  Brust  des  Menschen,  sondern 
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die  Stimme  einiger  Menschen  im  Menschen."  („Der 
Wandrer  und  sein  Schatten4'  52.) 

So  völlig  schließt  Nietzsche  sich  für  den  Augenblick 
dem  hoffnungslosen  Pessimismus  Rees  an,  daß  er  das 
gesamte  menschliche  Handeln  auf  menschliche,  all- 
zumenschliche Gründe  zurückführt,  im  Gegensatz  zu 
seiner  angeborenen  persönlichen  Idealität.  Besonders 
tritt  seine  Hingabe  an  das  fremde  Selbst  in  der  auf- 
fälligen Betonung  der  menschlichen  Eitelkeit  zu 
Tage.  Alle  Handlungen,  welche  nicht  aus  Selbstsucht 
zu  erklären  sind,  sollen  aus  Eitelkeit  geschehen  sein. 
Man  vergleiche  Ree  ,,Ursprung  der  moralischen  Emp- 
findungen" S.  119:  Der  Eitele  nützt  seinen  Mitmenschen. 
„Denn  um  sich  auszuzeichnen,  muß  er  Leistungen  her- 
vorbringen. Eben  diese  versuchen  dann  andere  noch 
wieder  zu  übertreffen,  und  so  fort.  Nur  vermöge 
eines  solchen  fortwährenden  Über- 
bietens sind  die  Gewerbe,  die  Wissen- 
schaften, die  Künste  zur  Entfaltung 
gelangt;  ohne  die  Existenz  der  Eitel- 
keit würden  sie  alle  noch  in  den  Win- 
deln liegen.  — ;  —  — ■  —  Existierte  die  Eitelkeit 
nicht,  fürchtete  man  nur  den  Schaden,  nicht  auch  die 
Schande  der  Strafe,  so  würde  ihre  abschreckende  Kraft 
wahrscheinlich  nicht  groß  genug  sein,  um  den  Frieden 

eines  Staates  zu  erhalten.  Demnach  kann  man  der 

Eitelkeit  als  Erhalterin  der  Staaten 
huldigen/'  Dieser  merkwürdig  starken  Betonung 
und  Wertschätzung  der  Eitelkeit,  welche  zu  den  per- 
sönlichen Eigenarten  Rees  gehört,  schließt  Nietzsche 
sich  in  einer  Fülle  von  Aphorismen  an. 

„ Alltagsmaßstab".  ,,Man  wird  selten  irren,  wenn 
man  extreme  Handlungen  auf  Eitelkeit,  mittel- 
mäßige auf  Gewöhnung  und  kleinliche  auf  Furcht  zurück- 
führt."   (Menschliches,  Allzumenschliches  I.  74.) 

 Die  ärgste  Pest  könnte  der  Menschheit  nicht 

so  schaden,  als  wenn  eines  Tages  die  Eitelkeit  aus  ihr 
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entschwände.  Ohne  Eitelkeit  und  Selbstsucht 
—  was  sind  dann  die  menschlichen  Tugenden!  (Der 
Wandrer  und  sein  Schatten  285.) 

„Wie  arm  wäre  der  menschliche  Geist  ohne  die 
Eitelkeit  !'   (Menschliches,  Allzumenschliches  I.  79.) 

„Wie  die  Knochen.  Fleischstücke,  Eingeweide  und 
Blutgefäße  mit  einer  Haut  umschlossen  sind,  die  den 
Anblick  des  Menschen  erträglich  macht,  so  werden  die 
Regungen  und  Leidenschaften  der  Seele  durch  die 
Eitelkeit  umhüllt  :  sie  ist  die  Haut  der  Ssele".    (I.  82.) 

Die  Eitelkeit  wird  das  menschliche  ,,Ding  an  sich" 
genannt:  „Das  verwundbarste  Ding  und  doch  das  un- 
besiegbarste ist  die  menschliche  Eitelkeit  — ". 

„Wer  die  Eitelkeit  bei  sich  leugnet,  besitzt  sie  ge- 
wöhnlich in  so  brutaler  Form,  daß  er  instinktiv  vor  ihr 
das  Auge  schließt,  um  sich  nicht  verachten  zu  müssen". 
(Vermischte  Meinungen  und  Sprüche  46.) 

„Die  Eitelkeit  als  die  große  Nützlichkeit.  Der 
Mensch  merkt  zeitig,  daß  nicht  das,  was  er  ist,  sondern 
das,  was  er  gilt,  ihn  trägt  oder  niederwirft :  hier  ist 

der  Ursprung  der  Eitelkeit''  ursprünglich  ist 

sie  die  große  Nützlichkeit,  das  stärkste  Mittel 
der  Erhaltung."    (Der  Wandrer  und  sein  Schatten  181.) 

Man  muß  beobachten,  mit  welcher  Freude  Nietzsche 
selbst  Einzelheiten  des  Gedankenganges  von  Ree  un- 
verändert hinübernimmt.  So  behandelt  Ree  den  Be- 
griff der  „Bestie  im  Menschen":  „Jede  staatliche  Ge- 
meinschaft ist  eine  große  Menagerie,  in  der  Furcht  vor 
Strafe  und  Furcht  vor  Schande  die  Gitter  sind,  durch 
welche  die  Bestien  davon  abgehalten  werden,  sich  ein- 
ander zu  zerfleischen."  (Ree  „Ursprung  der  moralischen 
Empfindungen"  45.) 

Nietzsche  wiederholt  den  Gedanken:  „Die  Bestie 
in  uns  will  belogen  werden:  Moral  ist  Notlüge,  damit 
wir  von  ihr  nicht  zerrissen  werden.  Ohne  die  Irrtümer, 
welche  in  der  Annahme  der  Moral  liegen,  wäre  der  Mensch 
Tier  geblieben."  (Menschliches,  Allzumenschliches  I.  40.) 
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Auch  den  weit  von  der  Heerstraße  abliegenden  Ge- 
danken Rees  über  das  Duell  wiederholt  Nietzsche. 

Ree  „Der  Ursprung  der  moralischen  Empfindungen" 
Seite  111:  „Wem  nun  der  Gedanke,  für  feige  zu  gelten, 
schmerzlicher  ist  als  Tod  oder  Totschlag,  den  wird  eine 
Beleidigung  vernünftigerweise  zum  Zweikampf  bewegen." 

Nietzsche  „Menschliches,  Allzumenschliches"  1.365: 
„Zu  Gunsten  aller  Ehrenhändel  und  Duelle  ist  zu  sagen, 
daß,  wenn  einer  ein  so  reizbares  Gefühl  hat,  nicht  leben 
zu  wollen,  wenn  der  und  der  das  und  das  über  ihn  sagt 
oder  denkt,  er  ein  Recht  hat,  die  Sache  auf  den  Tod  des- 
einen  oder  des  anderen  ankommen  zu  lassen." 

Was  Nietzsche  so  stark  zu  der  neuartigen  Gedanken- 
welt Rees  hinzieht,  daß  er  sie  zunächst  ohne  jeden  Zweifel 
und  ohne  alle  Kritik  hinübernimmt,  ist  der  Gegensatz 
zur  Metaphysik,  welcher  er  bis  dahin  huldigte.  Aber 
Nietzsche  nimmt  nicht  nur  die  Ableitung  der  Moral,, 
über  welche  er  sich  für  sein  Zukunftswerk  klar  werden 
will,  von  Ree  herüber,  in  seinem  extremen  Gefühls* 
Überschwang  schließt  er  sich  auch  dem  höchst  persön- 
lichen übertriebenen  Intellektualismus  Rees  an.  So  ver- 
nichtet er  nicht  nur  die  Metaphysik,  sondern  vorüber- 
gehend auch  die  mit  ihr  verknüpften  Ideale,  die  Instinkt  - 
werte  überhaupt,  während  diese  doch  die  natürliche 
Grundlage  seines  eigenen  Wesens  bilden.  Seine  Freude 
an  der  neuen  Erkenntnis  gleicht  der  Wollust  eines  As- 
keten, welcher  sich  selbst  verwundet  und  peinigt;  dieses 
Zerbrechen  seiner  selbst,  dieser  Spott  über  die  eigene 
Natur,  dieses  spernere  se  sperni  gewähren  zugleich  einen 
interessanten  Einblick  in  das  Unheimliche  der  Nietzsche- 
schen  Natur.  Schritt  für*  Schritt  zerbricht  er  seine  eignen 
Heiligtümer.  In  seiner  Lebensbeschreibung  vom  Jahre 
1888  charakterisiert  er  treffend  die  grausame  Vernich- 
tungsarbeit von  „Menschliches,  Allzumenschliches".  Er 
spricht  von  einem  unbarmherzigen  Geist,  welcher  mit 
einer  Fackel  in  den  Händen  in  die  Unterwelt  des  Ideals 
bis  in  ihre   geheimsten   Schlupfwinkel  hineinleuchtet,. 
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um  ein  Ideal  nach  dem  andern  zu  vernichten:  das  Genie, 
den  Heiligen,  den  Helden,  den  Glauben,  die  Überzeugung 
und  in  gewissem  Sinne  auch  das  Mitleiden. 

Während  also  Nietzsche  die  Welt  der  Übersinnlich- 
keit treffen  will,  verneint  er  vorübergehend  den  Ide- 
alismus überhaupt  und  schließt  sich  dem  strengen  In- 
tellektualismus Rees  an.  Freilich  ist  die  übernommene 
Erkenntnis  nicht  eine  fertige  Weltanschauung,  wie  die 
,, Geburt  der  Tragödie"  oder  die  folgende  gereifte  Zu- 
kunftsphilosophie, sondern  nur  eine  Methode,  und  zwar 
diejenige  des  Intellektualismus.  Durch  die  Verneinung 
des  metaphysischen  Seins  haben  alle  Begriffe  der  vorigen 
Epoche  ein  neues  Gewand  bekommen.  Sie  erscheinen 
zunächst  in  Rees  spezieller  Fassung  des  Positivismus, 
welche  Nietzsche  in  Briefen  an  Ree  öfters  scherzhaft 
seinen  Reealismus  genannt  hat.  Nur  intellektuelle  Werte 
werden  jetzt,  ganz  im  Gegensatz  zum  künstlerischen  Ideal 
der  vergangenen  Epoche, von  ihm  geschätzt,  nurW  i  s  s  e  n- 
schaft,  nicht  philosophische  Weis- 
heit. Vorübergehend  sieht  Nietzsche  auch  in  der  Tugend 
nicht  mehr  einen  Gefühlswert,  sondern  einen  Verstandes- 
wert. Es  ist,  als  habe  seine  eigene  Persönlichkeit  sich 
umgekehrt  und  in  diejenige  Rees  verwandelt.  Während 
er  früher  gegen  die  Gelehrten  eiferte,  weil  sie  die  Natur 
zerlegen  und  töten,  anstatt  sie  lebendig  schaffend  zu  ver- 
mehren, wünscht  er  jetzt  eine  Chemie  der  mora- 
lischen, religiösen,  ästhetischen  Vorstellungen  und  Emp- 
findungen. Das  bedeutet  vollständigen  Anschluß  an 
Rees  Methode,  welche  historische  Philosophie  mit  Natur- 
wissenschaft verknüpft.  Während  ihm  früher  das  Hebe- 
volle Versenken  in  den  Prozeß  des  Werden  s  unterge- 
ordnete Erkenntnis  bedeutete  gegenüber  dem  intuitiven 
Erfassen  des  ewigen  Seins,  erscheint  ihm  jetzt  um- 
gekehrt ,, Mangel  an  historischem  Sinn"  der  Erbfehler 
aller  Philosophen  zu  sein.  Während  das  Ausspinnen 
von  Symbolen  und  Bildern  der  Welt  früher  als  feinstes 
Verständnis  des  Weltganzen  galt,  wird  es  jetzt  gerade 
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als  ein  Zeichen  niederer  Kultur  gedeutet.  Nur  die  intellek- 
tuelle Richtung  hat  jetzt  noch  Wert,  und  ihre  innere 
Schönheit  zieht  Nietzsche  seiner  früheren  künstlerischen 
Freude  an  der  natürlichen  Schönheit  vor.  „Wie  unsere 
Künste  selbst  immer  intellektualer,  unsere  Sinne  geistiger 
werden  —  — ,  so  werden  auch  die  Formen  unseres  Lebens 
immer  geistiger,  für  das  Auge  älterer  Zeiten  vielleicht 
häßlicher,  aber  nur,  weil  es  nicht  zu  sehen  vermag, 
wie  das  Reich  der  inneren,  geistigen  Schönheit  sich  fort- 
während vertieft  und  erweitert  und  inwiefern  uns  allen 
der  geistreiche  Bück  jetzt  mehr  gelten  darf  als  der 
schönste  Gliederbau  und  das  erhabenste  Bauwerk". 
(Menschliches,  Allzumenschliches  I.  S.  21.) 

Mit  dem  metaphysischen  Sein  ist  auch  der  Glaube 
an  die  Instinkte  als  an  aeternae  veritates  verloren  ge- 
gangen, welchem  Nietzsche  in  der  vorigen  Epoche  so 
überzeugt  folgte.  Jetzt  gibt  es  keinerlei  festes,  natür- 
liches „Sein"  mehr,  sondern  nur  noch  ewig  schwankende 
Einzelheiten  des  Werdens.  „ Alles  ist  geworden;  es  gibt 
keine  ewigen  Tatsachen:  so  wie  es  keine  abso- 
luten Wahrheiten  gibt".  Demnach  ist  das  histori- 
sche Philosophieren  von  jetzt  ab  nötig  und  mit 
ihm  die  Tugend  der  Bescheidung.  (Menschliches,  All- 
zumenschliches iL.  2.) 

Alle  instinktiven  Regungen  werden  in  dieser  Über- 
gangszeit als  uralte  Urteile  gebrandmarkt,  deren  ur- 
sprünglicher Charakter  längst  vergessen  ist  und  die  durch 
Gewohnheit  zu  Überzeugungen  erstarrt  sind.  So  er- 
scheint jede  Vorliebe  für  eine  höhere  Welt,  jede  Reli- 
gion, Kunst  und  Metaphysik  als  ein  verhängnisvoller 
Irrtum  des  Verstandes.  Was  die  metaphysischen  An- 
nahmen „wertvoll,  schreckenvoll,  lustvoll"  gemacht  hat, 
das  sind  „Leidenschaft,  Irrtum  und  Selbstbetrug".  Die 
Menschen  haben  alle  zu  viel  Dichterisches  und  Künst- 
lerisches in  sich,  die  Dichter  aber  lügen  zuviel  und  legen 
ihren  Stimmungen  und  Zuständen  erträumte  und  er- 
dichtete, nicht    wahre  Ursachen  unter.   Das  ist  der 
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Ursprung  ihrer  Metaphysik.  Die  idealen  Bedürfnisse 
des  Menschen  erschaffen  sich  erst  die  höheren  Welten  , 
in  Wirklichkeit  gibt  es  nichts  Hohes  und  Ubersinnliches. 

Dadurch,  daß  wir  seit  Jahrtausenden  mit  moralischen, 
ästhetischen,  religiösen  Ansprüchen,  mit  blinder  Nei- 
gung, Leidenschaft  oder  Furcht  in  die  Welt  geblickt  und 
uns  in  den  Unarten  des  unlogischen  Denkens  recht  aus- 
geschwelgt haben,  ist  diese  Welt  allmählich  so  wunder- 
sam bunt,  schrecklich,  bedeutungstief,  seelenvoll  ge- 
worden, sie  hat  Farbe  bekommen  —  aber  wir  sind  die 
Koloristen  gewesen:  der  menschliche  Intellekt  hat  die 
Erscheinung  erscheinen  lassen  und  seine  irrtümlichen 
Grundauffassungen  in  die  Dinge  hineingetragen." 
,, Menschliches,  Allzumenschliches  I.  16.)  So  wendet  sich 
Nietzsche  jetzt  in  extremer  Weise  gegen  seine  frühere 
romantische  und  mystische  Philosophie,  und  die  Ver- 
standeswissenschaft, die  ihn  vorher  öde  und  unfruchtbar 
dünkte,  wird  nun  aller  Gefühlsschwärmerei  vorgezogen. 
,, Warum  läßt  man  Metaphysik  und  Religion  nicht  als 
Spiel  der  Erwachsenen  gelten?''  ruft  er  jetzt  aus.  (Un- 
veröffentlichtes aus  der  Zeit  des  Menschlichen,  Allzu - 
menschlichen  und  der  Morgenröte  S.  21.)  Metaphysik 
und  Religion  halten  nur  vom  Leben  und  seiner  Aufgabe 
ab,  und  die  wissenschaftlichen  Methoden  sollen  endlich 
eine  gesunde  Ernüchterung  nach  dem  Pathos  der  Ro- 
mantik und  Mythologie  bringen. 

Freilich  geschieht  die  Vernichtung  des  alten  Glaubens 
nicht  mit  einem  Schlage,  zu  sehr  sind  Idealität,  religiöse 
und  künstlerische  Schwärmerei  die  angeborenen  und 
stärksten  Instinkte  in  Nietzsches  Natur.  „Die  Sonne 
ist  schon  hinuntergegangen,  aber  der  Himmel  unseres 
Lebens  glüht  und  leuchtet  noch  von  ihr  her,  ob  wir  sie 
schon  nicht  mehr  sehen. "  (Menschliches,  Allzumensch- 
liches I.  223.)  So  steht  namentlich  in  Bezug  auf  die 
Mitleidsmoral  Altes  und  Neues  widerspruchsvoll 
nebeneinander.  Einmal  (vergleiche  „Menschliches,  All- 
zumenschliches" I.  S.  70)  nennt  er,  ganz  im  Gegensatz 
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zu  seiner  späteren  Moral,  die  Güte  und  Liebe  die  heil- 
samsten Kräuter  und  Kräfte  im  Verkehre  der  Menschen, 
und  lobt  die  Gutmütigkeit,  die  Freundlichkeit,  die  Höf- 
lichkeit des  Herzens  als  immer  quellende  Ausflüsse  des 
unegoistischen  Triebes  und  mächtige  Erbauer  an  der 
menschlichen  Kultur.  In  dieser  Auffassung  stimmt  er 
mit  Ree  überein,  welcher  trotz  seines  trengen  Intellektua- 
lismus Anhänger  der  Mitleidsmoral  bleibt,  aber  in  einigen 
anderen  Aphorismen  zeigt  sich  schon  die  Richtung,  welche 
Nietzsche  später  von  Ree  hinwegführen  wird.  Er  warnt 
vor  dem  Mitleiden  und  rät,  „dasselbe  den  Leuten  aus  dem 
Volke  zu  überlassen,  die  der  Leidenschaften 
bedürfen,  weil  sie  nicht  durch  Vernunft  bestimmt 
werden,  um  soweit  gebracht  zu  werden,  dem  Leidenden 
zu  helfen  —  —  während  das  Mitleiden  —  die  Seele 
entkräfte."    Ebendaselbst  I.  15.) 

,,  Abgesehen  von  einigen  Philosophen,  so  haben 
die  Menschen  das  Mitleid  in  der  Rangfolge  moralischer 
Empfindungen  immer  ziemlich  tief  gestellt :  mit 
Rech  t."    (Ebendaselbst  I.  103.) 

So  ist,  wie  sich  in  diesen  Aussprüchen  zeigt,  der 
Ansatzpunkt  für  Nietzsches  neue  Gedanken  darin  zu 
suchen,  daß  er  Vernunft  und  nicht  mehr  die  Leiden- 
schaft allein  als  Bestimmungsgrund  der  Handlungen 
fordert,  daß  er  scharfe  undunbedingteprak- 
tische  Konsequenzen  aus  der  Theorie 
Rees  zieht.  Gemäß  der  intellektualistischen  Er- 
kenntnis Rees  wird  Nietzsche  bald,  abweichend  von 
Ree,  eine  absolute  Nützlichkeitsmoral  fordern.  Aber 
vorläufig  beschäftigt  er  sich  noch  gleich  dem  Theoretiker 
mit  der  Vernichtungsarbeit  der  bloßen  Kritik. 

Mit  der  Verneinung  der  Instinktwelt  geht  auch  die 
Bedeutung  des  Genies  als  des  instinktiv  Erkennen- 
den und  Schaffenden  vorübergehend  verloren,  auf 
welcher  Nietzsches  alte  Moral,  ebenso  wie  seine  spätere 
vollendete  Zukunftsphilosophie  beruht.  Der  Glaube  an 
Genies,  als  an  große,  überlegene,  fruchtbare  Geister, 
erscheint  ihm  jetzt  durchaus  nicht    als    etwas  Not- 
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wendiges,  sondern  nur  als  aus  einem  gewissen  Aber- 
glauben erklärlich:  aus  der  irrtümlichen  Annahme  eines 
metaphysischen  Sinnes  der  Welt,  welchem  das  Genie 
als  instinktiv  erkennendes  Wesen  allein  sich  zu  nähern 
vermag.  „Man  schreibt  ihnen  wohl"  —  so  berichtigt  er 
jetzt  —  einen  unmittelbaren  Blick  in  das  Wesen  der 
Welt,  gleichsam  durch  ein  Loch  im  Mantel  der  Er- 
scheinungen, zu  und  glaubt,  daß  sie  ohne  die  Mühsal 
und  Strenge  der  Wissenschaft  vermöge  dieses  wunder- 
baren Seherblicks  etwas  Endgültiges  und  Entscheiden- 
des über  Menschen  und  Welt  mitteilen  könnten/'  (Mensch- 
liches, Allzumenschliches  I.  164.) 

Nun  aber  hat  Ree  das  metaphysische  Sein  verneint, 
die  Künstler  und  Denker  haben  demnach  keine  höheren 
Eingebungen,  keine  Inspirationen  und  Ahnungen  mehr. 
Genie  bedeutet  jetzt  für  Nietzsche  nicht  mehr  den  mühe- 
los aus  dem  Grunde  der  Natur  hervorquellenden  Trieb, 
sondern  es  ist  selbst  eine  mühsame,  strenge  und  erlern- 
bare Arbeit  geworden,  bei  welcher  der  Verstand  eine  große 
Rolle  spielt.  Siehe  Rees  Äußerung  über  das  Genie  „Ur- 
sprung der  moralischen  Empfindungen"  S.  102:  Wir 
sahen  — ,  daß  selbst  das  Genie  bei  der  sauren  Ar- 
beit, welche  die  Ausführung  jedes  Werkes  verlangt, 
nur  durch  äußere  Gründe,  wie  Ehrsucht,  Ruhmsucht, 
festgehalten  werden  kann.  Daneben  Nietzsches  Apho- 
rismen über  das  Genie:  ,,In  Wahrheit  produziert  die 
Phantasie  des  guten  Künstlers  fortwährend  Gutes, 
Mittelmäßiges  und  Schlechtes,  aber  seine  Urteils- 
kraft, höchst  geschärft  und  geübt,  verwirft,  wählt 
aus,  knüpft  zusammen,  wie  man  jetzt  aus  den  Notiz- 
büchern Beethovens  ersieht,  daß  er  die  herrlichsten 
Melodien  allmählich  zusammengetragen 
und  aus  vielfachen  Ansätzen  gewissermaßen  ausgelesen 
hat."  —  Und  dann  die  künstlerische  Improvisation  steht 
tief  im  Verhältnis  zum  ernst  und  mühevoll  er- 
lesenen Kunstgedanken.  Alle  Großen  waren  große 
Arbeiter,  unermüdlich  nicht  nur  im  Erfinden,  son- 
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dem  auch  im  Verwerfen,  Sichten,  Umgestalten,  Ordnen.  'e 
(Ebendaselbst  L  155.) 

,,Von  den  Einflüsterungen  unserer  Eitelkeit  abge- 
sehen, so  erscheint  die  Tätigkeit  des  Genies  durchaus  nicht 
als  etwas  Grundverschiedenes  von  der  Tätigkeit  des 
mechanischen  Erfinders,  des  astronomischen  oder  histo- 
rischen Gelehrten.  Das  Genie  tut  auch  nichts,  als 

daß  es  Steine  setzen,  dann  bauen  lernt,  daß  es  immer  nach 
Stoff  sucht  und  immer  an  ihm  herumformt.  — "  (Eben- 
daselbst I.  162.) 

Nietzsche  ordnet  hiermit  das  intuitiv  erkennende 
Genie  dem  wissenschaftlichen  Geiste  in  dieser  Episode 
völlig  unter.  Er  kann  sich  in  dieser  Zeit  in  der  Unter- 
jochung des  Genie wesens  nicht  genug  tun,  welches  in 
seiner  gesamten  übrigen  Philosophie  eine  so  große  Rolle 
spielt  und  zugleich  die  Grundlage  seiner  eigenen  Natur 
bildet.  ,, Redet  nur  nicht  von  Begabung,  angeborenen 
Talenten!"  —  ruft  er  aus.  —  „Es  sind  große  Männer 
aller  Art  zu  nennen,  welche  wenig  begabt  waren!  Aber 

sie  b  e  k  a  m  e  n  Größe,  wurden  , ,  Genies"  sie  hatten 

alle  jenen  tüchtigen  Handwerkerernst, 
welcher  erst  lernt,  die  Teile  vollkommen  zu  bilden,  bis 
er  es  wagt,  ein  großes  Ganzes  zu  machen;  sie  gaben  sich 
Zeit  dazu,  weil  sie  mehr  Lust  am  Gutmachen  des  Kleinen,. 
Nebensächlichen  hatten  als  an  dem  Effekte  eines  blen- 
denden Ganzen."    (Ebendaselbst  I.  163.) 

Schließlich  erscheint  ihm  der  Genieglaube  nur  als 
dichterischer  Wahn  und  Selbstverblendung:  „In  der  Um- 
wölkung des  Schaffens  vergißt  der  Dichter  selber,  wo  er 
alle  seine  geistige  Weisheit  her  hat  —  von  Vater 
und  Mutter,  von  Lehrern  und  Büchern 
aller  Art  —  —  er  glaubt  wirklich,  daß  er  im  Zu- 
stande einer  religiösen  Erleuchtung  schaffe,  während  er 
eben  nur  sagt,  was  er  gelernt  hat."  (Vermischte  Mei- 
nungen und  Sprüche  176.) 

„Die  Genies  verstehen  sich  besser  als  die  Talente 
darauf,  den  Leierkasten  zu  verstecken,  vermöge  ihres  um- 


\ 
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fänglichen  Faltenwurfs;  aber  im  Grunde  können  sie  auch 
nicht  mehr  als  ihre  alten  sieben  Stücke  immer  wieder 
spielen."    (Ebendaselbst  155.) 

Überhaupt  scheint  ihm  die  Hinwendung  zu  ein- 
zelnen Großen  auf  Kosten  aller  jezt  verhängnisvoll  zu 
sein.  Sie  bedeutet  ihm  keine  günstige  Erscheinung  für 
die  Gesamtkultur,  da  sie  den  zarteren  und  schwächeren 
Naturen  gewissermaßen  Licht  und  Luft  wegnimmt. 
Zum  ersten  Male  in  seiner  Philosophie  spricht  sich  hier 
eine  Abneigung  gegen  den  großen  Einzelnen  und  eine 
demokratische  Stimmung  aus,  welche  auch  von  seiner 
folgenden  Philosophie  auf  das  Schärfste  absticht:  „Die 
Menschen  überschätzen  ersichtlich  alles  Große  und  Her- 
vorstechende —  —  sicherlich  ist  dem  Menschen  selber 
eine  gleichmäßige  Ausbildung  seiner  Kräfte  nütz- 
licher und  glückbringender;  denn  jedes  Talent  ist  ein 
V  a  m  p  y  r  ,  welcher  den  übrigen  Kräften  Blut  und  Kraft 

aussaugt,  Auch  innerhalb  der  Künste  erregen  die 

extremen  Naturen  viel  zu  sehr  die  Aufmerksamkeit." 
(Menschliche?,  Allzumenschliches  I.  216.) 

,, —  —  Dazu  haben  alle  großen  Begabungen  das 
Verhängnisvolle  an  sich,  viel  schwächere  Kräfte  und 
Keime  zu  erdrücken  und  um  sich  herum  gleichsam  die 
Natur  zu  veröden."    (Ebendaselbst  I.  158.) 

So  wendet  Nietzsche  sich  vorübergehend  mehr  und 
mehr  in  eben  so  exzessiver  Weis?  dem  verstandesmäßigen 
und  erlernbaren  Denken  zu,  wie  einstmals  dem  instink- 
tiven Gefühl.  Von  ihm  selbst  gilt  jetzt  sein  Wort  der 
„Umpflanzung":  ,,Hat  man  seinen  Geist  verwendet, 
um  über  die  Maßlosigkeit  der  Affekte  Herr 
zu  werden,  so  geschieht  es  vielleicht  mit  dem  leidigen  Er- 
folge, daß  man  die  Maßlosigkeit  auf  den 
Geist  überträgt  und  fürdeihin  im  Denken  und  Er- 
kennenwollen ausschweift."  (Vermischte  Meinungen  und 
Sprüche  275.) 

Das  Genie  ist  für  Nietzsche  in  dieser  Epoche  zum 
höchsten  Typ  des  Erkennenden  geworden.  Die 


Grundlage  der  Moral  hat  sich  im  Anschluß  an  Ree  für 
Nietzsche  jetzt  völlig  aus  einer  Gefühlswelt  in  eine  Welt 
des  strengen  Denkens  umgewandelt.  Der  augenblickliche, 
nur  vorübergehende  Stand  seiner  Philosophie  bedeutet 
den  Sieg  des  reinen  Denkens  nicht  nur  über  die  Meta- 
physik, sondern  über  Glauben  und  Idealismus  über- 
haupt. Deshalb  schreibt  er  jetzt  auf  seine  Fahne  die 
Namen  der  Aufklärung:  Voltaire,  Erasmus  und  Petrarca; 
Schopenhauer  aber  ist  verstummt,  Sokrates  hat  Dio- 
nysos besiegt.  War  ihm  früher  der  künstlerische  Rausch- 
gott Dionysos  das  höchste  Ideal  und  Sokrates  als  spe- 
zifischer Nicht-Mystiker  und  Nicht-Ästhet  ein  verhaßter 
Gegner,  so  erhebt  er  jetzt  umgekehrt  Sokrates  um  seiner 
reinen  Verstandeskraft  willen  zum  Ideal  dieser  Epoche. 
„Wenn  alles  gut  geht,  wird  die  Zeit  kommen,  da  man, 
um  sich  sittlich-vernünftig  zu  fördern,  lieber 
die  Memorabilien  des  Sokrates  in  die  Hand  nimmt  als  die 
Bibel,  und  wo  Montaigne  und  Horace  als  Vorläufer  und 
Wegweiser  zum  Verständnis  des  einfachsten  und  un- 
vergänglichsten Mittler-Weisen,  des  Sokrates  be- 
nutzt werden."    (Der  Wandrer  und  sein  Schatten  86.) 

Während  Sokrates  in  der  alten  Moral  als  das  Prinzip 
der  Dekadenz  in  der  griechischen  Welt  galt,  da  er  das 
zerstörende  Denken  in  die  Vollkommenheit  jener  Künstler- 
welt hineintrug,  wird  er  nun  als  der  erste  Erwecker  der 
Griechen  gefeiert,  welche  vor  ihm  nur  eine  spielerische 
Kraft,  ein  Verschönern  und  Verflachen  entlehnter  For- 
men bewiesen  haben.  Sie  waren,  nach  Nietzsches  jetziger 
Meinung,  vor  Sokrates  „ganz  Außenseite  und  pomp- 
haftes Wort,  begeisterte  Gebärde,  —  —  lauter  ausge- 
höhlte Schein-,  Klang-  und  Effekt-lüsterne  Seelen.5'  — 

„Und  nun  würdige  man  die  Größe  jener  Ausnahme - 
Griechen,  welche  die  Wissenschaft  schufen!  Wer 
von  ihnen  erzählt,  erzählt  die  heldenhafteste  Geschichte 
des  menschlichen  Geistes!"  (Vermischte  Meinungen  und 
Sprüche  221.) 
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In  dieser  Beurteilung  des  Sokrates  tritt  Nietzsches 
Umwandlung  durch  den  Positivismus  Rees  typisch  zu 
Tage.  Während  er  früher  nur  dem  Christentum  Feind 
ist,  weil  es  den  moralischen  Gott  predigt,  Plato 
und  Schopenhauer  aber  bewundert,  weil  sie  eine  meta- 
physische Deutung,  Symbole  und  Formen  des  Lebens 
geben,  sind  ihm  jetzt  Plato,  Schopenhauer  und  das 
Christentum  in  gleicher  Weise  verhaßt,  da  er  nun  keiner- 
lei übersinnliches  Reich  über  der  Wirklichkeit 
anerkennen  will. 

So  wird  im  Sinne  des  Sokrates  der  Intellekt  jetzt 
zum  einzigen  Wertmesser  der  Sittlichkeit  erhoben,  welche 
in  der  vorigen  Epoche  allein  auf  Gefühlswerten  beruhen 
durfte.  Alles  Moralische  ist  nach  der  neuen  Auffassung 
im  Grunde  nur  eine  Entwicklungsstufe  des  Intellektuellen, 
ist  klug  oder  dumm,  aber  nicht  gut  und  schlecht.  Ebenso 
wie  das  Kind  unschuldig  „sündigt",  da  es  noch  keine 
Einsicht  in  seine  Vergehen  hat,  so  ist  der  Verbrecher 
nur  ein  solches  zurückgebliebenes  Wesen,  welches  auf 
einer  niedrigen  Stufe  des  Intellekts  stehen  geblieben  ist 
und  darum  schuldlos.  Es  ist  herzlos,  wenn  wir  Verbrecher 
,,wie  Schurken  behandeln'4,  ihr  Intellekt  ist  nur  noch 
nicht  soweit  entwickelt,  um  unter  der  Vielheit  der  drän- 
genden Triebe  den  rechten  wählen  zu  können.  Ob  der 
Einzelne  den  Kampf  des  Lebens  so  kämpft,  „daß  die 
Menschen  ihn  gut,  oder  so,  daß  sie  ihn  böse  nennen, 
darüber  entscheidet  das  Maß  und  die  Beschaffenheit 
seines    Intellekts.'  *       (Menschliches,  Allzumenschliches 

I.  104.)  ,,  viele  Handlungen  werden  böse  genannt 

und  sind  im  Grunde  nur  dumm,  weil  der  Grad  der 
Intelligenz,  welcher  sich  für  sie  entschied,  sehr  niedrig 
war  — "  (Ebendaselbst  107.)  „Man  denkt  sich  den  mo- 
ralischen Unterschied  zwischen  einem  ehrlichen  Mann 
und  einem  Spitzbuben  viel  zu  groß ;  dagegen  ist  gewöhn- 
lich der  intellektuelle  Lierschied  groß.  Die  Gesetze 
gegen  Diebe  und  Mörder  sind  zu  Gunsten  der  Gebildeten 
und  Reichen  gemacht."   (Unveröffentlichtes  aus  der  Zeit 
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des  Menschlichen,  Allzumenschlichen  und  der  Morgen- 
röte. S.  36.) 

So  entwickeln  sich  „moralische"  Handlungen  aus 
den  ,,  Schwarzblumen  der  unmoralischen"  heraus  mit 
dem  steigenden  Grade  der  Vernunft.  Unsere  Sorge  muß 
folglich  darauf  gerichtet  sein,  die  Kraft  der  Vernunft 
bis  zur  höchsten  Möglichkeit  zu  stärken  und  dadurch  eine 
neue,  höhere  Sittlichkeit  zu  begründen.  Im  Hinblick 
auf  eine  solche  Zukunft  sind  jetzt  noch  ,,a  11  e  Handlungen 
dumm;  denn  der  höchste  Grad  von  menschlicher  In- 
telligenz, der  jetzt  erreicht  werden  kann,  wird  sicherlich 

noch  überboten  werden."  (Ebendaselbst  S.  110.)  

Es  muß  der  Versuch  gemacht  werden,  ob  die  Menschheit 
aus  einer  moralischen  sich  in  eine  weise 
Menschheit  umwandeln  könne.  Unter 
diesem  Gradmesser  des  Intellekts  muß  alle  meta- 
physische Moral  und  Kultur,  da  sie  auf  reinen  Ge- 
fühlsmächten, intuitivem  Anschauen,  Lieben  und 
Hassen  beruht,  einen  niederen  Stand  der  Entwicklung 
bezeichnen.  Erst  die  wachsende  Erkenntnis  führt 
zu  einer  ,,Vermännlichung  der  Menschheit"  und  pflanzt  eine 
neue  höhere  Gewohnheit,  die  des  ,, Begreif ens,  Nicht- 
Liebens,  Nicht-Hassens,  Überschauens"  auf  unserem 
Kulturboden  an. 

An  dieser  Stelle  tritt  zum  erstenmal  der  eigenartige 
Wahn  Nietzsches  auf,  seine  eigene  innere  Erfahrung  für 
die  Entwicklung  der  gesamten  Menschheit  anzusehen 
und  für  seine  praktische  Moral  entsprechend  zu  ver^ 
werten.  Wie  Nietzsche  als  Endziel  seiner  Moral  die  Ver- 
wirklichung seines  individuellen  Wollens  erstrebt,  so 
bedarf  er  der  wissenschaftlichen  Begründung  dieses 
Willens,  um  dadurch  gewissermaßen  Notwendigkeit  und 
Allgemeingültigkeit  für  seine  Subjektivität  zu  erlangen. 
So  sieht  er  dasjenige,  was  in  seiner  eigenen  Natur  durch 
zeitweises  extremes  Vorherrschen  des  Gefühls  oder  des 
Verstandes  in  einzelne  Stufen  getrennt  auseinanderfiel, 
als  Entwicklungsstufen  der  Menschheit  überhaupt  an. 
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Religion,  Kunst,  Metaphysik  und  die  entsprechenden 
Moralen,  all  diese  überwundenen  Ideale  seiner  eigenen 
ersten  Epoche,  erscheinen  ihm  jetzt  als  die  mittelalter- 
lich-niedere Vorstufe  der  jetzigen  Zeit  überhaupt.  Erst 
mit  dem  Beginn  der  Aufklärung,  der  wachsenden  Herr- 
schaft des  reinen  Verstandes,  des  Freigeistes,  bricht  die 
neue  und  höhere  Kultur  der  modernen  Zeit  an,  welche 
in  dem  Satz  gipfelt :  ,,Der  wissenschaftliche 
Mensch  ist  die  Weiterentwicklung  des  künst- 
lerischen." (Menschliches,  Allzumenschliches  I.  222.) 
Der  gesuchte  Ersatz  der  Religion  erscheint  ihm  unter 
dem  Einfluß  Rees,  im  Gegensatz  zur  vorigen  Epoche, 
nicht   die  Kunst,  wohl  aber  die  Erkenntnis  zu  sein. 

Während  es  also  Nietzsche  für  seine  Gesamtaufgabe 
nur  darauf  ankommt,  die  Metaphysik  zu  verneinen, 
treibt  er  doch  seine  Unterordnung  unter  Ree  soweit, 
daß  er  auch  dessen  streng  intellektualistische  Methode 
bis  zum  Äußersten  anwendet,  trotzdem  sie  seinem  eigenen 
Geist  vollkommen  widerspricht.  Zugleich  gelangt 
Nietzsche  durch  seine  eigentümliche  Selbsttäuschung  zu 
dem  Irrglauben,  die  Geistesentwicklung  der  Menschheit 
durchlaufen  zu  haben,  und  zu  einem  „Kollektivgeist" 
geworden  zu  sein.  Nicht  nur  seinen  eigenen  Geist,  auch 
den  seiner  Freunde,  seines  Zeitalters,  ja  der  Menschen - 
weit  überhaupt,  glaubt  er  in  sich  zu  tragen  und  fühlt 
sich  infolge  dieser  Umfänglichkeit,  dieses  geistigen  „Kos- 
mopolitismus", dazu  berufen,  zum  Gewissen  der 
Menschheit  zu  werden  und  mit  scharfem  Auge  über  dem 
weiteren  Schicksal  der  Kultur  zu  wachen.  Infolge 
seines  Anschlusses  an  Rees  Intellektualismus  richtet  sich 
sein  Hauptaugenmerk  jetzt  auf  eine  Verstandes- 
Erziehung  der  Menschheit;  denn  nur  eine  solche  vermag 
einen  Fortschritt  der  menschlichen  Moral  zu  erreichen. 
Der  Schule,  als  der  gelehrten  Erzieherin  der  Menschen, 
erwächst  jetzt  eine  neue  große  Bedeutung;  sie  hat  ,, keine 
wichtigere  Aufgabe  als  strenges  Denken,  vorsichtiges  Ur- 
teilen, konsequentes  Schließen  zu  lehren  —  —  sie  soll 
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das  erzwingen,  was  schon  nach  Goethes  Wort  das  Wesent- 
liche und  Auszeichnende  am  Menschen  ist :  „Vernunft 
und  Wissenschaft,  des  Menschen  aller- 
höchste Kraft''.  In  seinen  Visionen  der  Zukunft 
erträumt  Nietzsche  Lehr-  und  Betrachtungsstunden  auch 
für  die  Erwachsenen,  für  Reife  und  Reifste;  in  den  Kir- 
chen, die  durch  den  Verlust  des  Glaubens  frei  geworden 
sind,  sollen  sich  ohne  Zwang,  aber  nach  dem  Gebot  der 
Sitte  die  Menschen  versammeln  zu  ..alltäglichen  Fest- 
feiern der  erreichten  und  erreichbaren 
menschlichen  Vernunftwürde".  (Ver- 
mischte Meinungen  und  Sprüche  118.)  Der  Geistliche, 
der  Künstler  und  der  Arzt,  der  Wissende  und  der  Weise, 
all  diese  Typen  eines  höheren  geistigen  Lebens,  verschmel- 
zen ihm  in  dieser  Epoche  in  ein  neues  Lehrer-Ideal 
da  die  Tugend,  w^eil  sie  nun  auf  Vernunft  beruht,  lehrbar 
geworden  ist.  Den  lauschenden  Menschen  soll  die  Natur- 
geschichte erzählt  werden  als  die  ,, Kriegs-  und  Sieges- 
g  e  s  c  h  i  c  h  t  e"  der  sittlich-geistigen  Kraft. 
Immer  mehr  soll  das  ganze  Leben  dem  Menschen  als  ein 
Mittel  der  Erkenntnis  aufgehen,  immer  mehr  soll  die  un- 
persönliche interessante  und  belehrende  Seite  einer 
Sache  ihn  fesseln.  So  geht  der  Mensch  zuletzt  ,,wie  ein 
Naturforscher  unter  Pflanzen,  so  unter  Menschen  herum 
und  nimmt  sich  selber  als  ein  Phänomen  wahr,  welches 
nur  seinen  erkennenden  Trieb  stark  anregt."  (Mensch- 
liches, Allzumenschliches  I.  254.) 

Auch  eine  Quelle  des  reinsten  Glückes  beginnt  für 
die  Menschen  mit  der  Herrschaft  der  absoluten  Vernunft,, 

denn  ,, liegt  nicht  im  Kopfe  das,  was  die  Menschen  

durch  gemeinsamen  Nutzen  und  Nachteil  verbindet  — 
und  im  Herzen  das,  was  sie  trennt  —  Liebe  und  Haß  V\ 
(Vermischte  Meinungen  und  Sprüche.  197.) 

Wie  immer,  überschüttet  Nietzsche  sein  jeweiliges 
Ideal  mit  allen  Gütern  und  Gaben  der  Welt.  Er  kann 
sich  in  der  Verherrlichung  dieses  Ideals  und  der  Ernie- 
drigung seines  Gegensatzes  niemals  genug  tun.  Darum 
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ruft  er  jetzt  dem  Menschen  der  Erkenntnis  eine 
seelige  Verheißung  zu:  „ —  —  vorwärts  auf  der  Bahn 
der  Weisheit,  guten  Schritts,  guten  Vertrauens;' 4  (Mensch- 
liches, Allzumenschliches  I.  292)  denn  jetzt  darf  jeder 
sich,  wie  er  auch  sei,  sein  eigenes  Ich  verzeihen,  hat  er 
doch  in  sich  eine  Leiter  mit  hundert  Sprossen,  auf  welchen 
er  zur  Erkenntnis  steigen  kann.  Alles  muß  ihm 
nun  zur  Quelle  der  Erfahrung  werden,  selbst  Religion 
und  Kunst.  Nur  an  der  Hand  dieser  strengen  wissenschaft- 
lichen Erfahrung  darf  er  seinen  Blick,  über  die  Gegen- 
wart hinaus,  in  die  Zukunft  werfen.  ,,Wenn  dein  Blick 
stark  genug  geworden  ist,  den  Grund  in  dem  dunklen 
Brunnen  deines  Wesens  und  deiner  Erkenntnisse  zu 
sehen,  so  werden  dir  vielleicht  auch  in  seinem  Spiegel 
die  fernen  Sternbilder  zukünftiger  Kulturen  sichtbar 
werden."  In  der  Erkenntnis  findet  alles  Leben  sein  höchstes 
Ziel,  ist  sie  erreicht,  dann  darf  auch  der  Tod  nicht  be- 
klagt werden:  ..Dem  Lichte  zu  —  deine  letzte  Be- 
wegung, ein  Jauchzen  der  Erkenntnis  —  dein 
letzter  Laut."  (Ebendaselbst.) 

Diese  Apotheose  der  Vernunft  stellt  den  Gipfel  der 
vorübergehenden  äußersten  L^nterordnung  Nietzsches 
unter  Rees  strenge  Denkrichtung  dar.  WTas  Nietzsche 
für  diese  Episode  aus  Rees  „ Ursprung  der  moralischen 
Empfindungen"  übernommen  hatte,  war  außer  der  Ver- 
nichtung des  Glaubens  an  das  Transzendente,  Wunder- 
bare und  Überalltägliche  noch  die  absolute  Unterordnung 
der  Moral  unter  den  strengsten  Intellektualismus.  Eine 
Vereisung  und  Verhärtung  gegen  jedes  Ideal  erfaßt  ihn; 
die  Reesche  Vorliebe  für  die  ,,partie  honteuse"  im 
Menschen,  für  das  Nur-  Schlechte,  Böse  und  Listig- 
Falsche,  ein  wahres  Geschick  im  Ausgraben  der  Laster 
vererbt  sich  für  diese  Epoche  auf  Nietzsche.  Die  aus- 
schließliche Hinwendung  zur  scharfen  und  beißenden 
Verstandeserkenntnis  bildet,  wie  er  später  selbst  bekennt, 
für  seine  im  Grunde  ideale,  schwärmerische  und  sehn- 
süchtige Natur  ,,ein  Stück  Wüste,  Erschöpfung,  Un- 
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glaube,  Vereisung  mitten  in  der  Jugend,  ein  „einge- 
schaltetes Greisentum"  mit  seiner  krankhaften  Menschen- 
verachtung, seiner  grundsätzlichen  Einschränkung  auf 
das  Bittere,  Herbe  und  Wehetuende  der  Erkenntnis. 
Aber  dieses  Übermaß  der  Verstandestätigkeit  bedeutet 
nur  die  typische  Übertreibung,  welche  jeden  Gedanken- 
schritt Nietzsches  begleitet.  Auch  die  Ausschweifung 
im  Denken  muß  vorübergehen,  wie  jene  der  Gefühls - 
begeisterung  für  die  Metaphysik.  Die  extreme  Episode 
vergeht,  aber  dauernder  Gewinn  daraus  bleibt  für 
Nietzsches  neue  Moralphilosophie  bestehen. 


IV.  Nietzsches  neue  Moral. 


Mit  „Menschliches,  Allzumenschliches"  ist  die  ab- 
solute Unterordnung  unter  den  Gedankengang  Rees 
vorüber.  Die  folgenden  Werke  des  Übergangs  „Morgen- 
röte" (1881)  und  „Die  fröhliche  Wissenschaft"  (1882) 
sind  in  den  beiden  letzten  Jahren  der  Freundschaft  mit 
Ree  geschrieben,  stehen  aber  nicht  mehr  unter  dem 
Einfluß  seines  strengen  Intellektualismus.  In  ihnen  wagt 
sich  die  eigene  Natur  Nietzsches  wieder  hervor,  und  an 
dieser  Stelle  scheiden  sich  die  Persönlichkeiten  Rees 
und  Nietzsches  deutlich  als  zwei  unversöhnliche  Gegen- 
sätze, welche  sich  nur  in  einem  einzigen  Punkte  ihres 
WTeges  getroffen  haben. 

Ree  stellt  den  Typus  eines  rein  intellektuellen  Men- 
schen dar,  während  Nietzsche  denjenigen  einer  ein- 
seitigen Phantasiebegabung  zeigt.  Während  die  Ver- 
wandtschaft der  Naturen  Nietzsche  zu  Schopenhauer 
hinzog,  führt  ihn  zu  Ree  gerade  die  volle  Gegensätzlich- 
keit, welche  die  willkommene  Ergänzung  der  eigenen 
Einseitigkeit  bildet.  Nietzsches  Abhängigkeit  von  Ree 
bedeutet  also  durchaus  keine  Überlegenheit  des  letzteren, 
die  beiden  einseitigen  Begabungen  ergänzen  einander 
nur  vollkommen,  und  man  muß  die  Energie  Nietzsches 
bewundern,  welcher  die  Gegensätze  zur  Einheit  zu- 
sammenführt und  dadurch  den  Mangel  seiner  eignen 
Natur  überwindet. 

Ree  erscheint  in  seinen  Werken  durchaus  als  Wissen- 
schaftler. Der  Verstand  ist  für  ihn  der  Ausgangspunkt 
aller  Betrachtungen.  So  will  er  die  bestehende  Moral 
vernichten,    weil   sie   dem   strengen   Verstände  wider- 
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spricht.  Er  will  sich  vorläufig  mit  einer  wissenschaftlichen 
Materialsammlung  begnügen,  bis  später  einmal  Stoff 
genug  vorhanden  ist,  um  eine  wirklich  wissenschaftliche 
Moral  begründen  zu  können.  Jede  Phantasie  und  Hypo- 
these ist  seiner  Art  fremd,  sein  Werk  soll  nur  die  nackten 
Tatsachen  verzeichnen.  „In  dieser  Schrift  sind  Lücken, 
aber  Lücken  sind  besser  als  Lückenbüßer* c  heißt  es  in 
charakteristischer  Weise  in  seinem  Vorworte  zum  „Ur- 
sprung der  moralischen  Empfindungen".  "Dem  strengen 
und  einseitigen  Wissenschaftler  Ree  tritt  als  Vollständiger' 
Gegensatz  der  schöpferische  und  unersättlich  ideal- 
durstige Nietzsche  entgegen,  welcher  lieber  erdichten  und 
erfinden  als  auf  das  Schaffen  verzichten  will. 

Während  der  „Ursprung  der  moralischen  Emp- 
findungen" das  reifste  und  bedeutendste  Werk  Rees  dar- 
stellt, bilden  die  folgenden  kleinen  Schriften  nur  ein: 
Beispiel  seiner  geplanten  Typenlehre,  sein  Hauptwerk 
aber,  der  Band  „Philosophie",  welcher  erst  aus  seinem 
Nachlaß  herausgegeben  wurde,  zeigt  seinen  völligen 
Niedergang.  Bezeichnenderweise  tritt  dieser  durch 
übertriebene  und  einseitige  Verstandes  tätigkeit  ein, 
während  Nietzsche  gerade  an  seinem  krankhaften  Ge- 
fühlsüberschwang zu  Grunde  geht.  Aber  Nietzsche  ge- 
lingt es  noch  vor  dem  Untergang,  seiner  eignen  Idee  mit 
Hilfe  des  fremden  Systems  Ausdruck  zu  verleihen,  während 
er  dadurch  zugleich  der  Theorie  Rees  erst  zu  einiger  Be- 
deutung verhilft.  In  den  folgenden  Werken,  der  „Morgen- 
röte" (1881)  und  der  „Fröhlichen  Wissenschaft"  (1882), 
gestaltet '  sich  Nietzsches  Verhältnis  zu  Ree  durch  das 
Wiedererwachen  seiner  eigenen  Natur  in  doppelter  Weise 
interessant.  Erstens  bedeuten  diese  Werke  den  Triumph 
des  künstlerischen  Genies  über  Rees  nüchterne  theoretische 
Erkenntnis;  zweitens  aber  geben  sie  die  Äußerungen 
dieser  schwärmerisch-sehnsüchtigen  Natur  über  den  Ver- 
lust der  alten  übersinnlichen  Ideale  wieder,  welcher 
durch  Ree  zur  gewissen  Erkenntnis  wurde.  In  diesen 
beiden  Werken  wird  es  klar,  in  welchem  Maße  Nietzsches 


—    49  — 


gesamte  Philosophie  durch  sein  tiefes  moralisches  und 
religiöses  Bedürfnis  hervorgerufen  wurde.  Während 
Ree  die  höhere  Gewalt  verneint,  weil  sie  dem  Verstände 
nicht  genügt,  ist  für  Nietzsche  die  Vernichtung  immer 
die  notwendige  Vorarbeit,  um  ein  neues  besseres  Ideal 
aufrichten  zu  können.  ,,In  diesem  Buche  wird  der  Moral 
das  Vertrauen  gekündigt  —  warum  doch  ?  Aus  Mo- 
ralität!  (Vorrede  zur  Morgenröte  [1886].)  Und  die 
folgenden  Worte  nehmen  schon  die  Stimmung  des  „Za- 
rathustra"  voraus,  in  welcher  er  diejenigen  warnt,  welche 
von  seiner  Lehre  Freiheit  im  Sinne  von  Gesetzlosigkeit 

und  Ideallosigkeit  erwarten:  ,,Es  ist  kein  Zweifel, 

auch  zu  uns  noch  redet  ein  ,,du  sollst",  auch  wir  noch 
gehorchen  einem  strengen  Gesetze  über  uns."  Nur  darf 
man  da  nicht  mehr  anbeten,  wo  man  nicht  mehr  glaubt. 
Nur  zwingt  einen  der  Verstand  zu  einer  kritischen 
Moralität,  welche  das  Glaubensideal  nicht  mehr  blind- 
lings und  ungeprüft  hinnimmt. 

In  der  „Fröhlichen  Wissenschaft"  aber  muß  man  die 
Erschütterung  beobachten,  welche  ihn  nach  der  Wider- 
legung Gottes  durch  die  Verstandesgründe  Rees  über- 
fällt. Es  erregt  ihn  so  ungeheuer,  wie  es  nur  bei  der 
stärksten  religiösen  Inbrunst  möglich  ist.  ,, Wohin  ist 
Gott?"  ruft  er  schreckensvoll  aus,  ,,ich  will  es  euch 
sagen :  Wir  haben  ihn  getötet  —  ihr  und  ich !  Wir  alle 
sind  seine  Mörder !  Aber  wie  haben  wir  dies  gemacht  ? 
Wie  vermochten  wir  dies  Meer  auszutrinken  ?  Wer  gab 
uns  den  Schwamm,  um  den  ganzen  Horizont  wegzu- 
wischen?" („Fröhliche  Wissenschaft"  125.)  Und  diese 
Erschütterung  geht  über  in  die  Sorge  um  die  Konsequenzen 
dieser  unseligen  Tat  für  die  Moral.  Wonach  soll  der  Mensch 
sein  Handeln  richten,  wenn  nicht  mehr,  wie  bisher,  nach 
Gott  ?  Was  wird  aus  allem  Geschehen,  wenn  die  alten  er- 
probten Ideale  fehlen?  Die  innere  Haltlosigkeit  bricht 
aus  in  den  Worten:  „Was  taten  wir,  als  wir  diese  Erde 
von  ihrer  Sonne  losketteten?  Wohin  bewegt  sie  sich 
nun  ?  Wohin  bewegen  wir  uns  ?  Fort  von  allen  Sonnen  ? 
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Stürzen  wir  nicht  fortwährend?  Und  rückwärts,  seit- 
wärts, vorwärts,  nach  allen  Seiten?  Gibt  es  noch  ein 
Oben  und  ein  Unten  ?  Irren  wir  nicht  wie  durch  ein  un- 
endliches Nichts?  Haucht  uns  nicht  der  leere  Raum 
an  ?  Ist  es  nicht  kälter  geworden  ?  Kommt  nicht  immer- 
fort die  Nacht  und  mehr  Nacht  ?  Müssen  nicht  Laternen 
am  Vormittage  angezündet  werden?"  (Ebendaselbst). 
Und  im  „Zarathustra"  (S.  380)  nimmt  Nietzsche  diese 
Klage  noch  einmal  auf:  ,,Ist  es  nicht  deine  Frömmigkeit 
selber,  die  dich  nicht  mehr  an  Gott  glauben  läßt?  Und 
deine  übergroße  Redlichkeit  wird  dich  auch  noch  jenseits 
von  Gut  und  Böse  wegführen." 

An  dieser  Stelle  ist  der  innerste  Kernpunkt  von 
Nietzsches  Philosophie  zu  erblicken,  jenes  Notwendigkeit, 
Ideale  stürzen  zu  müssen  und  doch  ohne  sie  nicht  leben 
zu  können,  der  Dualismus  von  Glauben  und  Wissen. 
So  muß  Nietzsche  jetzt  notwendig  ein  neues  Ideal  er- 
bauen. Je  mehr  seine  ideale  Schöpferkraft  auf  dem  neuen 
Baugrund  des  Darwinismus    wieder  frei  schalten  und 
walten  kann,  um  so  glücklicher  und  befreiter  fühlt  er 
sich.  Nun  wirft  er  den  Zwang  der  intellektuellen  Methode 
Rees  von  sich  und  beginnt  seine  wahre  Tätigkeit.  Jetzt 
erst  versteht  man  den  Sinn  seiner  Titel  aus  dieser  Zeit, 
welche  ganz  aus  der  damaligen  Stimmung  herausgeboren 
sind.     „Die  Morgenröte"  bezeichnet  den  anbrechenden 
Tag  des  neuen  Idealismus  nach  der  langen  Dunkelheit 
der  bloßen  Verstandesherrschaft,  und  in  der  ,, Fröhlichen 
Wissenschaft"  spricht  sich  die  selige    Stimmung  der 
großen  Genesung  aus,  das  Glück,  sich  selbst  wieder- 
zufinden.    ,,Dies  ganze  Buch  ist  eben  nichts  als  eine 
Lustbarkeit  nach  langer  Entbehrung  und  Ohnmacht, 
das  Frohlocken  der  wiederkehrenden  Kraft,  des  neu  er- 
wachten  Glaubens  an  ein  Morgen  und  Übermorgen, 
des  plötzlichen  Gefühls  und  Vorgefühls  von  Zukunft, 
von  nahen  Abenteuern,  von  wieder  offnen  Meeren,  von 
erlaubten,  wieder  geglaubten  Zielen."    Jetzt  gerät  Nietz- 
sche wieder  in  sein  eigenstes  Fahrwasser,  das  Meer  ist 
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wieder  frei  für  den  Idealsuchenden.  Jetzt  findet  er 
wieder  sein  eigenes  Land,  „eine  ganze  verschwiegene 
wachsende,  blühende  Welt,  heimliche  Gärten  gleichsam, 
von  denen  niemand  etwas  ahnen  durfte/4  (Vorrede  zur 
Genealogie  der  Moral,  1887.) 

Was  diese  beiden  überleitenden  Schriften  gewisser- 
maßen als  Vorahnung  versprechen,  die  Vereinigung  von 
Ideal  und  Wirklichkeit,  das  enthalten  die  folgenden 
Schriften  Nietzsches  in  philosophischer  Begründung. 
„Zarathustra"  I,  II,  III.  (Chemnitz  1883,  1884),  IV. 
(Leipzig  1891),  „Jenseits  von  Gut  und  Böse"  (Leipzig 
1886)  und  die  „  Genealogie  der  Moral  (Leipzig  1887) 
sind  die  Hauptwerke,  welche  Nietzsches  neue  Zukunfts- 
philosophie  enthüllen.  Die  folgenden  Schriften  sind  inter- 
essant für  den  Psychologen,  welcher  die  beginnende  Zer- 
störung von  Nietzsches  Geist  studieren  will,  an  sach- 
lichem Inhalt  bringen  sie  nichts  Neues  mehr  hinzu.  Die 
drei  Hauptschriften  aber  lassen  sich  nicht  mehr  als  ein 
Nacheinander  betrachten  wie  die  Folge  seiner  bisherigen 
Werke ;  sie  enthalten  alle  die  gleiche  neue  Moral- 
auffassung, der  „Zarathustra"  im  Idealbilde  des 
Übermenschen,  „Jenseits  von  Gut  und  Böse"  und  die 
„Genealogie  der  Moral"  gewissermaßen  als  gelehrte 
Theorie,  welche  den  Weg  zu  jenem  Idealbild  angibt. 
Alle  drei  Schriften  bezeichnen  den  Inbegriff  von  Nietz- 
sches Philosophie,  nicht  im  Sinne  einer  Sammlung  all 
seiner  Erkenntnisse,  sondern  als  deren  höchste  Reife. 
„Zarathustra"  aber  ist  das  wertvollste  unter  ihnen.  Im 
dichterischen  Idealbilde  leistet  Nietzsche 
schlechthin  Vollkommenes,  während  in  den  folgenden 
theoretischen  Schriften  die  volle  Wirkung  ausbleibt, 
weil  Nietzsche  die  logische  Einheit  eines  Systems 
niemals  zu  erreichen  vermag.  Rein  äußerlich  gelangt 
dieser  Notstand  im  aphoristischen  Charakter  dieser 
Schriften  zum  Ausdruck.  Dieser  rührt  villeicht  von 
Nietzsches  Krankheit,  aber  mehr  noch  sicher  von  seiner 
inneren  sprunghaften  Denkart  her.    Er  besitzt  nur  die 
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Einheit  der  Stimmung,  innerhalb  dieser  aber  ein  Neben- 
einander von  Einzelgedanken,  nicht  ein  logisches  Aus- 
einanderfolgen. 

Aus  diesen  Schriften  der  Reife  kann  erst  der  wahre 
Einfluß  Rees  auf  Nietzsches  neue  Moralideen  erkannt 
werden  in  dem  Anteil,  welchen  sein  Positivismus  an  den 
neuen  Gedankengängen  hat.  In  diesen  Schriften  aber 
zeigt  sich  zunächst  Nietzsches  Befreiung  von  der  absoluten 
streng  wissenschaftlichen  Methode  Rees.  Daß  diese  Loslö- 
sung sich  auf  dem  Wege  der  Übertreibung  der  Reeschen  Ge- 
danken selbst  vollzieht,  ist  für  die  psychologische  Er- 
forschung Nietzsches  interessant;  für  den  sachlichen 
Inhalt  seiner  Philosophie  kommt  es  nur  darauf  an,  den 
neuen  Standpunkt  festzustellen,  welchen  er  jetzt  ein- 
nimmt. Es  zeigt  sich  nun,  daß  Nietzsche  die  Wissenschaft 
als  Selbstzweck  jetzt  ebenso  verwirft  wie  vorher  die 
Metaphysik.  Physik  und  Metaphysik  rangieren  für  ihn 
jetzt  gleich.  Auch  jene  ist  nur  eine  Weltausdeutung 
und  Auslegung,  aber  keine  Erklärung,  welche  der 
Wirklichkeit  gerecht  zu  werden  vermag.  Auch  sie  soll 
nun  atomistischen  Bedürfnissen  im  Men- 
schen ebenso  gut  entspringen,  wie  der  Glaube  den  meta- 
physischen Bedürfnissen  seinen  Ursprung  verdankt. 
Während  ihm  in  der  vorigen  Epoche  die  Gefühle  als  Über- 
bleibsel längst  verklungener  Verstandesurteile  gelten, 
erblickt  er  jetzt  umgekehrt  in  den  Gedanken  nur  noch 
die  Schatten  der  Empfindungen,  welche  nur  dunk- 
ler, leerer  und  einfacher  sind  als  diese.  Die  gedanklichen 
Begriffe  überhaupt  erscheinen  ihm  jetzt  als  eine  Fiktion 
der  Menschen,  welche  zur  Erleichterung  der  Verständigung 
erdacht  ist,  aber  den  Dingen  ihre  ganze  Lebensfülle, 
also  ihre  wahre  Beschaffenheit  nimmt.  Gegen  die  reine 
Erkenntnis  richtet  sich  jetzt  Nietzsches  Eifer  ebenso 
wie  vorher  gegen  die  bloße  Metaphysik.  Man  muß  auch 
dem  ,, atomistischen  Bedürfnisse,  das  immer  noch  ein 
gefährliches  Nachleben  führt,  auf  Gebieten,  wo  es  niemand 
ahnt,  gleich  jenem  metaphysischen  Bedürfnisse,  —  
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den  Krieg  erklären,  einen  schonungslosen  Krieg  bis  aufs 

Messer.  "    (Jenseits  von  Gut  und  Böse  12.)  „Die 

Erkenntnis  um  ihrer  selbst  willen  —  das  ist  der  letzte 
Fallstrick,  den  die  Moral  legt,  damit  verwickelt  man  sich 
noch  einmal  völlig  in  sie."  (Jenseits  von  Gut  und  Böse 
64.) 

So  kehrt  Nietzsche  wieder  zur  Huldigung  desAffekt- 
und  Trieblebens  seiner  ersten  Epoche  zurück.  Erkennt- 
nis als  Ziel  der  Philosophie  erscheint  ihm  wieder  so  My 
rieht  wie  in  der  ersten  Epoche.  Psychologie  wird  nun 
nicht  mehr  mit  Philosophie  gleichgesetzt,  wie  in  der  ver- 
gangenen Episode  der  völligen  Unterordnung  unter  Ree. 
Auch  bedeutet  für  ihn  Tugend  nicht  mehr  Erkenntnis 
im  Sinne  des  Sokrates.  Dieser  griechisohe  Weise  nimmt 
nun  schon  zum  dritten  Male  eine  veränderte  Stellung 
in  Nietzsches  Philosophie  ein.  Er  wird  jetzt  wieder  zum 
Prinzip  der  Dekadenz,  da  er  mit  seiner  absoluten  Ver- 
standesherrschaft das  volle,  ungebrochene  Instinktleben 
schwächt  und  untergräbt.  Nietzsche  greift  durchaus 
wieder  auf  die  Schätzungen  seiner  ersten  Epoche  zurück. 
Wie  in  der  ,, Unzeitgemäßen  Betrachtung  vom  Nutzen 
und  Nachteil  der  Historie"  gilt  ihm  der  Gelehrte  wieder 
als  der  unfruchtbare  und  vertrocknete  Mensch,  welcher 
mit  dem  Philosophen  auf  keinen  Fall  verwechselt  werden 
darf  (S.  16.  4 — 8).  Der  Geist  seiner  ersten  Philosophie 
lebt  auch  in  folgendem  Ausspruch  des  „Zarathustra" 
wieder  auf,  nur  in  der  leidenschaftlicheren  und  aus- 
geprägten Sprache  der  Reife:  ,, Hütet  euch  vor  den  Ge- 
lehrten! Die  hassen  euch;  denn  sie  sind  unfruchtbar! 
Sie  haben  kalte,  vertrocknete  Augen,  vor  ihnen  liegt 
jeder  Vogel  entfedert.  Freiheit  von  Fieber  ist  lange 
noch  nicht  Erkenntnis !  Ausgekälteten  Geistern  glaube 
ich  nicht.  Wer  nicht  lügen  kann,  weiß  nicht,  was  Wahr- 
heit ist/'     (Zarathustra    S.  423.) 

Auf  diese  Weise  befreit  Nietzsche  sich  wieder  von 
Rees  speziellem  extremen  Intellektualismus,  welcher 
Wissenschaft  mit  Philosophie  völlig  gleichsetzt.  Aber 
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in  einem  anderen  Gedanken  scheint  Rees  Anregung  fort- 
zuleben. Nietzsche  schätzt  in  der  Wissenschaft  noch 
ein  wichtiges  Werkzeug  und  Hilfsmittel,  welches  der 
Philosophie  erst  ihre  notwendige  Grundlage  vorbereiten 
soll,  über  die  der  Philosoph  allerdings  dann  freischaffend 
verfügen  darf. 

„Der  objektive  Mensch  — .  — .  ist  sicherlich  eins  der 
kostbarsten  Werkzeuge,  die  es  gibt:  aber  er  gehört  in 
die  Hand  eines  Mächtigeren.  Er  ist  nur  ein  Werkzeug  — ► 
— .  — •"  (Jenseits  von  Gut  und  Böse  58.) 

„Kritiker  sind  Werkzeuge  des  Philosophen  und  eben 
darum  als  Werkzeuge  noch  lange  nicht  selbst  Philosophen ! 
Auch  der  große  Chinese  von  Königsberg  war  nur  ein 
Kritiker."  (Ebendaselbst.) 

Es  liegt  eine  Art  Größenwahn  des  Gelehrten  darin y 
wenn  er  es  wagt,  sich  neben,  nicht  unter  den  Philo- 
sophen zu  stellen:  ,, — ;  — .  wieviel  Naivität,  verehrungs- 
unwürdige, kindliche  und  unbegrenzt  tölpelhafte  Naivität 
liegt  in  diesem  Überlegenheitsglauben  des 
Gelehrten.  Nietzsche  nennt  ihn  verächtlich  „den 
kleinen  anmaßlichen  Zwerg  und  Pöbelmann,  den 
fleißig-flinken  Kopf-  und  Hand- Arbeiter  der  Ideen,  der 
modernen  Ideen".    (Jenseits  von  Gut   und  Böse  58.) 

„Wenn  man  ihn  solange  mit  dem  Philosophen 
verwechselt  hat,  mit  dem  cäsarischen  Züchter  und  Ge- 
waltmenschen der  Kultur:  so  hat  man  ihm  viel  zu  hohe 
Ehren  gegeben  und  das  Wesentlichste  an  ihm  übersehen 
— .  er  ist  ein  Werkzeug,  ein  Stück  Sklave." 

Dieser  Plan,  Philosophie  auf  Wissenschaft  aufzubauen, 
verdankt  seine  Anregung  ebenfalls  einer  Schrift  Hees, 
der  „Entstehung  des  Gewissens"  (Berlin,  Duncker  1885). 
Nietzsche  stand  während  der  Entstehung  dieses  Werkes 
noch  in  lebhaftem  Gedankenaustausch  mit  Ree,  einige 
persönliche  Zusammenkünfte  und  häufiger  Briefwechsel 
hielten  die  Verbindung  aufrecht.  Erst  im  Frühjahr  1883 
verbat  sich  Nietzsche  plötzlich  die  Widmung  des 
neuen  Werkes;  damit  war  diese  Freundschaft  beendet 
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und  zugleich  die  positivistische  Publikation  Nietzsches 
abgeschlossen. 

In  dem  bezeichneten  Buch  liefert  Ree  ein  Probe- 
beispiel der  von  ihm  geforderten  historischen  Ableitung 
psychischer  Phänomene.  Seine  Absicht  beseht  darin, 
alle  Erscheinungen  des  Denkens  und  Empfindens  nach 
Art  der  Physik  auf  natürliche  Weise  zu  erklären  und  den 
Menschen  als  Gegenstand  der  Naturwissenschaft  auf- 
zufassen, bis  die  Masse  des  Materials  einmal  eine  wirklich 
wissenschaftliche  Moral  ermöglicht.  Nietzsche  befür- 
wortet ein  solches  Programm  in  seiner  ,, Naturgeschichte 
der  Moral"  in  ,, Jenseits  von  Gut  und  Böse"  (186)  auf  das 
Eifrigste.  Die  Psychologie  gilt  ihm  jetzt  als  die  Herrin 
aller  Wissenschaften,  weil  sie  mit  ihren  Forschungen 
der  Philosophie  vorarbeitet.  Hat  sie  doch  die  Aufgabe, 
durch  genaue  Seelenforschung  und  umfassende  Begrün- 
dung einer  Historie  des  Psychischen,  die  besten  Bedin- 
gungen für  eine  neue  Moral  zu  finden.  Mit  Ree  sieht 
er  den  Fehler  der  bisherigen  Philosophen  darin,  daß 
ihnen  die  Aufgabe  zu  unscheinbar  dünkte,  durch  genaue 
Beschreibung  der  einzelnen  moralischen  Phänomene  erst 
einmal  ihre  natürliche  Beschaffenheit  zu  untersuchen. 
Und  doch  gewinnt  der  Philosoph  erst  aus  dem  Ver- 
gleich v  i  e  1er  Moralen,  ja  dadurch,  daß  er  den  gesamten 
Umkreis  der  menschlichen  Wertschätzungen  überhaupt 
durchläuft,  Klarheit  über  das  wahre  Wesen  der  Moral 
und  ermöglicht  die  Bildung  eines  zweckmäßigen  Ideals. 
Nach  dem  Muster  Rees  will  Nietzsche  ein  solcher  Wandrer 
durch  das  Land  der  Moralen  werden.  Dazu  erträumt  er 
etymologische  Forschungen  im  Großen.  Er  will  unter- 
suchen, welche  Bedeutung  „gut"  und  „schlecht"  in  den 
verschiedenen  Sprachen  haben,  um  daran  den  frag- 
lichen Wert  dieser  Phänomene  festzustellen.  Die  Uni- 
versitäten sollen  zur  Förderung  dieser  Frage  akademische 
Preisausschreiben  über  moralhistorische  Studien  er- 
lassen, die  Physiologen  und  Mediziner  in  gleicher  Weise 
daran  arbeiten,  die  verschiedenen  Werte  der  vorhandenen 
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Gütertafeln  und  Moralen  aufzuklären.  Kurz,  Nietzsche 
träumt  von  einer  Unterwerfung  aller  Wissenschaften 
unter  die  Zukunftsaufgabe  der  Philosophie.  Während  er 
auf  diese  Weise  Rees  Versuch  einer  wissenschaftlichen 
Begründung  der  Moral  ;als  theoretische  Forderung  hin- 
übernimmt, hat  er  in  Wirklichkeit  einen  solchen  Plan 
niemals  ausgeführt.  Ree  gelangt  nicht  zur  Vollendung 
seiner  Aufgabe,  weil  er  in  den  wissenschaftlichen  Vor- 
studien stecken  bleibt,  umgekehrt  erlaubt  es  Nietzsches 
drängende  schöpferische  Ungeduld  nicht  mehr,  selbst 
solche  mühevolle  Untersuchungen  anzustellen  oder  die 
Ergebnisse  so  langdauernder  Arbeiten  anderer  abzu- 
warten. Während  er  also  strengste  wissenschaftliche 
Forschung  als  unumstößliche  Grundlage  der  Moral  for- 
dert, gibt  er  im  nächsten  Aphorismus  bereits  das  Resultat 
der  Untersuchungen,  welche  in  dem  gewünschten  Um- 
fange in  Wirklichkeit  niemals  stattgefunden  haben. 
Das  Ergebnis  dieser  Scheinuntersuchungen  ist  Nietzsches 
Herren-  und  Sklavenmoral,  welche  tatsächlich  nicht  auf 
wissenschaftlicher  Grundlage,  sondern  auf  der  Ideen - 
kraft  und  den  Imaginationen  seines  Geistes  beruht. 
Unter  allen  Moralen,  die  Nietzsche  durchlaufen  zu  haben 
wähnt,  findet  er  zwei  Typen  von  Wertschätzungen  immer 
wieder,  mit  welchen  er  in  Wirklichkeit  seiner  instinktiven 
Vorliebe  für  den  aristokratischen  Egoismus  und  seiner 
Abneigung  gegen  alle  sozialen  Wertungen  Ausdruck  ver- 
leiht: Jenachdem  herrschende  oder  beherrschte 
Stände  Urheber  der  Wertungsweisen  sind,  ergibt 
sich  ein  verschiedenes  „Gut"  und  „Böse".  Die  Aristo- 
kraten, selbstherrlich,  mächtig  und  mit  ihrer  Lage  zu- 
frieden, nennen  sich  selbst  „gut".  Dieser  Begriff  bedeutet 
also  für  sie:  vornehm,  mächtig,  schön  und  glücklich, 
während  sie  den  Beherrschten,  Niedrigen  und  Unter- 
drückten zum  Zeichen  ihres  Andersseins  die  Bezeichnung 
„schlecht"  geben.  Anders  ist  die  Wertungsweise  dieser 
„kleinen  Leute",  der  Armen  und  Elenden  selbst.  Ihre 
Schätzung  entspringt  gerade  aus  ihrer  Schwäche  und 
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dem  grenzenlosen  Haß  gegen  die  Unterdrücker.  So 
taufen  sie  ihre  Peiniger,  die  starken  und  gewalttätigen 
.Menschen,  „böse"  und  nennen  sich  selbst  die  Guten 
und  Frommen.  Das  Jenseits  bedeutet  nach  dieser  phan- 
tastischen Idee  Nietzsches  einen  Rache  akt  der  Armen, 
welche  sich  an  dem  erdichteten  Glücke  schadlos  dafür 
halten  wollen,  daß  sie  in  dieser  Welt  leer  ausgehen. 

In  Wahrheit  spricht  aus  diesen  kühnen  und  will- 
kürlichen Gedankengängen  nur  die  höchst  persönliche 
Wertungs  weise  Nietzsches  selbst.  Wiederum  taucht 
sein  verhängnisvoller  Wahn  auf,  die  Erfahrungen  des 
eigenen  Seelenlebens  für  historische  Wahrheit  zu  nehmen 
und  den  eigenen  glühenden  Wunsch  seines  Innern  als 
allgemeingültige  strenge  Erkenntnis  auszugeben.  In 
Wirklichkeit  treten  jetzt  wieder,  wie  in  seiner  ersten 
Epoche,  Überzeugungen  an  Stelle  der  Beweise:  eine 
fanatische  und  glühende  Glaubenskraft  redet  aus  seinen 
Meinungen  und  nicht  mehr  der  kalte  Verstand.  Während 
also  Rees  absoluter  Intellektualismus  als  Methode  für 
Nietzsche  jede  Bedeutung  verloren  hat,  führt  auch  seine 
Forderung  einer  wissenschaftlichen  Begründung  der  Mo- 
ral in  seiner  Philosophie  nur  ein  Scheinleben,  dagegen 
bleibt  ein  anderer  bedeutungsvoller  Einfluß  Rees  für 
Nietzsches  neue  Moral  grundlegend.  In  seiner  Philosophie 
nach  Ree  büdet  der  Darwinismus,  an  Stelle  von  Schopen- 
hauers Metaphysik,  die  neue  sachliche  Grundlage  seiner 
Ideen.  Wir  sehen  also  innerhalb  Nietzsches  neuer  Moral 
noch  einmal  eine  deutliche  Spaltung.  In  die  Gruppe  der 
drei  ersten  Werke  „Menschliches,  Allzumenschliches", 
„Die  Morgenröte"  und  „Die  fröhliche  Wissenschaft" 
wird  die  positivistische  Methode  Rees  hinüberge- 
nommen, in  die  folgenden  Werke  nur  noch  das  Gebiet 
des  Reeschen  Positivismus,  die  naturwissenschaftliche 
Gesetzlichkeit  Darwins,  und  zwar  nicht  als  eine  wissen- 
schaftliche Begründung  der  neuen  Moral,  sondern  als  ein 
Sprungbrett  in  das  Reich  des  dichterischen  und 
erfinderischen  Philosophierens. 
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In  der  reifen  Moralphilosophie  Nietzsches  wird  sich 
der  wahre  Einfluß  Rees  in  der  veränderten  Gestaltung 
äußern,  welche  diese  Lehre  der  alten  gegenüber  zeigt. 
Die  neue  Moral  erweist  sich  nun  in  der  Grundidee,  d.  h. 
in  der  Idealisierung  des  eignen  künstlerischen  Selbst  an 
Stelle  eines  religiös  -moralischen  Gottesideals,  mit  der 
alten  Moral  übereinstimmend.  Aber  die  sachliche  Grund- 
lage, mit  deren  Hilfe  allein  Nietzsches  Ideenkraft  sich 
zu  systematischer  Philosophie  zu  erheben  vermag,  hat  sich  in 
entscheidender  Weise  aus  der  romantischen  Metaphysik  in 
die  reale  Naturwissenschaft  Darwins  umgewandelt  und 
führt  infolgedessen  zu  einer  anderen  Fassung  des  Ideals. 

Die  beiden  Begriffe,  in  denen  Nietzsches  eigne 
Seelenmächte  ihren  idealen  Ausdruck  finden,  sind  „Ge- 
nie" und  „Wille".  Beide  nehmen,  da  sie  sich  nun  auf  der 
Grundlage  des  Darwinismus  erheben,  eine  Gestaltung  an, 
welche  in  schärfstem  Gegensatz  zu  derjenigen  der  alten 
Moral  steht.  Jeder  einzelne  Begriff  ist  durch  Ree  ge- 
wissermaßen entmetaphysiert  und  verwelt- 
licht worden.  Nicht  mehr  die  Übersinnlich- 
keit begründet  in  der  Philosophie  nach  Ree  Nietzsches 
Ideale,  sondern  die  naturwissenschaftliche  Gesetzlichkeit. 
Nietzsche  kehrt  wieder  zu  seiner  ursprünglichen  Schätzung 
des  Trieb-  und  Affektlebens  zurück.  Wie  in  der  „Unzeit- 
gemäßen Betrachtung  vom  Nutzen  und  Nachteil  der 
Historie  für  das  Leben"  fordert  er,  daß  der  Mensch  nur 
soviel  Wissen  in  sich  aufnehme,  als  er  mit  seiner  natür- 
lichen Kraft  überwinden  und  verwerten  kann.  Aber 
diese  Huldigung  der  Instinkte  geschieht  nicht  mehr, 
wie  in  der  alten  Moral,  wegen  ihres  Anteils  am  metaphy- 
sischen Leben,  sondern  um  ihrer  rein  physischen  Kraft 
selbst  willen.  Der  Mensch  soll  das  Wissen  in  sich  ein- 
verleiben und  verdauen.  ,,Denn  wahrlich,  meine  Brüder, 
der  Geist  ist  ein  Magen."  (Zarathustra  S.  300.)  Nach 
Darwins  Idee  von  der  stufenweisen  Höherentwicklung 
der  Tierarten,  zu  welchen  auch  die  Menschenrasse  zählt, 
werden  alle  Werte  der  Moral  jetzt  vom  biologischen 
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Standpunkt  aus  gefaßt.   Das  Bestimmende  im  Menschen 
ist  jetzt  allein  noch  der  körperliche  Instinkt,  sein  Trieb- 
und  Affektleben;  alles  Geistige  und  Psychische :  Denken, 
Moral  und  Religion  ist  letzten  Endes  auf  Leibliches  zu- 
rückzuführen und  gewissermaßen  nur  verhüllte  Tätigkeit 
des   Instinkts:    ,, Denken  ist  nur  eine   Beziehung  der 
Triebe  zu  einander".      ,,Das  meiste  bewußte  Denken 
eines  Philosophen  ist  durch  seine  Instinkte  heimlich  ge- 
führt — "  (Jenseits  von  Gut  und  Böse  4).    So  ist  nichts 
anderes  als  real  gegeben,  als  das,  was  wir  mit  unseren 
Sinnen  aufnehmen  können,  unsere  Welt  der  Begierden 
und  Leidenschaften,  wir  haben  nur  die  Realität  unserer 
Triebe.    Auch  die  Moralen  führen  nur  ein  Scheinleben: 
,,es  gibt  gar  keine  moralischen  Phänomene,  sondern  nur 
eine  moralische  Ausdeutung  von  Phänomenen  — .  — " 
(Jenseits  von  Gut  und  Böse  108)  ,, — •  die  Moralen  sind 
auch  nur  eine  Zeichensprache  der  Affekte" 
(Jenseits  von  Gut  und  Böse  187.)    In  Wirklichkeit  hat 
es  keinen  Zweck,  von  Tugend  zu  reden,  was  wir  damit 
bezeichnen,  beruht  nur  auf  organischen  Veränderungen 
des  Körpers:  ,,Ist  es  tugendhaft,  wenn  eine  Zelle  sich 
in  die  Funktion  einer  stärkeren  Zelle  verwandelt  ?  Sie 
muß  es.    Und  ist  es  böse,  wenn  die  stärkere  jene  sich 
assimiliert  ?    Sie  muß  es  ebenfalls."    (Fröhliche  Wissen- 
schaft 118.)   So  gibt  es  nur  physiologisches  Leben;  Moral 
ist  nur  eine  Vordergrunds-Philosophie,  eine  Verhüllung 
der  Herrschaft  des  Körperhöhen  in  der  Welt.    In  Wirk- 
lichkeit herrscht  nur  das  Leibliche,  der  Mensch,  in  dieser 
Bestimmung  durch  das  Biologische,  aber  ist  Tier,  sein 
beherrschender   Instinkt  ist   die   Arterhöhung,  Kampf 
um  höhere  Macht  und  das  Überleben  des  Stärkeren 
über  den  Schwächeren.  So  macht  die  Moral  jetzt  der  viel 
umfänglicheren  Aufgabe  einer  allgemeinen  Gesundheits- 
lehre  Platz.  In  dieser  Moral,  welche  einen  höheren  Typus 
Mensch  im  biologischen  Sinne  heranzüchten  will,  heißt 
alles  „gut",  was  lebenfördernd  wirkt.     Das  Gesunde, 
die  blühende  Körperlichkeit,  welche  selbstherrlich  und 
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aristokratisch  ist,  auch  Härte  und  Gewalttätigkeit,  welche 
sich  Raum  zum  Fortleben  schaffen,  werden  ge wertet. 
Das  Einzige,  was  diese  Moral  noch  mit  anderen  Moralen 
verbindet,  ist  allein  der  formale  Charakter  des 
Seinsollens.   „Das  Wesentliche  im  Himmel  und  auf 
Erden,  wie  es  scheint,  ist,  daß  lange  und  in  einer  Rich- 
tung gehorcht  werde,  dabei  kommt  und  kam  auf 
die  Dauer  immer  etwas  heraus,  dessent willen  es  sich 
lohnt,  auf  Erden  zu  leben."     Sein  moralischer  Befehl 
wendet  sich  nun  an  den  Menschheits  Charakter, 
an   das   ganze  Tier  ,, Mensch".     Deshalb  lehrt  er  das 
Tierische,  rein  Triebhafte  als  die  gesunde  Grundlage  der 
menschlichen  Entwicklung,  weil  es  gilt,  eine  biologisch 
höhere  Art  zu  züchten.   Dem  vitalen  Leben  allein  gelten 
jetzt  seine  Bemühungen  und  Huldigungen,  nicht  mehr 
der  Wahrheit.    Er  folgt  jetzt  nicht  mehr  der  absoluten 
Erkenntnis  Rees,  wie  in  den  ersten  Werken  der  neuen 
Moral,  sondern  er  nimmt  sich  in  der  überlieferten  Ent- 
wicklungslehre Darwins  heraus,  was  er  für  seine  Aufgabe 
braucht,  die  natürliche  Grundlage  eines  neuen  Ideals. 
Dem  Tierischen  gegenüber  hat  die  Wahrheit  für  die  Ent- 
wicklung nur  sekundäre  Bedeutung.    Ein  gewisses  Maß 
von  Dummheit,  eine  Beschränkung  des  Horizonts,  eine 
Verengerung  der  Perspektive  gehört  zu  den  Bedingungen 
eines  gesunden  physiologischen  Wachstums  des  Men- 
schen.   Der  Genius  aber  bedeutet  in  dieser  Epoche  das 
mächtigste  Instinktwesen,  welches  durch  die  Kraft  seiner 
Unwissenheit  das  ganze  Maß  des  Wissens  sich  einverleiben 
und  lebendig  umgestalten  kann.     In  diesem  Idealbild 
des  Übermenschen,  welches  als  der  Gipfelpunkt 
der  neuen  Morallehre  zu  betrachten  ist,  zeigt  sich  der 
Einfluß  des  Reeschen  Positivismus  in  der  Entmetaphy- 
sierung  und  Verweltlichung  dieses  Begriffs  und  in  seiner 
völlig  neuen  Interpretierung  im  Sinne  Darwins. 

Das  religiöse,  ethische  und  ästhetische  Genie  faßte 
auch  bei  Schopenhauer  Sinn  und  Bedeutung  des  Welt- 
ganzen in  sich  zusammen,  aber  damals  war  es  ein  meta- 
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physisches  Weltwesen,  dem  jeder  Genius  zur  Enthüllung 
verhalf.  In  der  neuen  Moral  aber  kennt  Nietzsche  nur 
einen  einzelnen  Genius  der  Menschheit,  er  faßt  ihn  als 
die  isolierte  äußerste  Spitze  einer  stufenweise  immer 
höheren  Entwickelung  der  Art  auf.  Jeder  Mensch  ist 
das  Ende  und  die  innerliche  Zusammenfassung  des  langen 
Werdeganges  vor  ihm,  freilich  nicht  mehr,  wie  in  der 
streng  intellektualistischen  Auffassung  von  „Mensch- 
liches, AHzumenschliches",  als  die  Wissenssumme  alles 
Historisch-Erlernbaren,  sondern  als  der  instinktive 
Erbe  der  gesamten  Vergangenheit.  Bedeutsam  für  die 
Zukunft  wird  solch  ein  Atavismus  erst,  wenn  der  Mensch 
genug  Kraft  besitzt,  um  alles  Auf  gespeicherte  auch  wieder 
in  lebendiges,  aktives  Leben  umzusetzen,  wenn  er  ein 
Anfang  sein  kann  und  nicht  nur  ein  Ende.  Deshalb  wird 
alle  Menschheitserziehung  jetzt  in  der  Förderung  der 
natürlichen  Lebenskraft,  Gesundheit  und  Macht  ansetzen 
müssen;  denn  nachdem  die  übersinnliche  Vergangenheit 
dem  Menschen  entrissen  ist,  kann  das  neue  Ideal  allein 
aus  der  einzigen  Gegebenheit  der  sinnlich-realen  Triebe 
selbst  entwickelt  werden.  Es  handelt  sich  also  nicht 
mehr  um  die  Enthüllung  eines  verborgenen  Weltkerns 
durch  eine  Kette  „zeitlos  gleichzeitiger"  Genien,  sondern 
um  einen  individuellen  Wettstreit  zur  Erhöhung  des 
Typus  Mensch.  Dieser  Hinwendung  vom  Übersinnlichen 
zum  realen  irdischen  Selbst  gibt  Nietzsche  in  vielen 
Hymnen  Ausdruck. 

„Bleibt  mir  der  Erde  treu,  meine  Brüder,  mit  der 
Macht  eurer  Tugend!  Eure  schenkende  Tugend  und  eure' 
Erkenntnis  dienen  dem  Sinn  der  Erde !  Also  bitte  und  be- 
schwöre ich  euch." 

Laßt  sie  nicht  davonfliegen  vom  Irdischen  und  mit 
den  Flügeln  gegen  ewige  Wände  schlagen!  Ach,  es  gab 
immer  soviel  verflogene  Tugend! 

Führt  gleich  mir  die  verflogene  Tugend  zur  Erde 
zurück  zu  Leib  und  Leben:  daß  sie  der  Erde  ihren  Sinn 
gebe,  einen  Menschensinn!  


—    62  — 


Aber,  da  das  menschliche,  allzumenschliche  Trieb- 
leben selbst  etwas  durchaus  Niedriges  darstellt,  kann 
das  Ideal  erst  in  einer  Zukunfstentwickelung  desselben 
liegen.  Da  die  vorhandenen  Ideale  der  Moralen  und 
Religionen  Nietzsche  nun  entrissen  sind,  bleibt  ihm  nur 
der  Ausblick  auf  das  Zukunftsideal  des  Irdischen:  „Ach 
wohin  soll  ich  nun  steigen  mit  meiner  Sehnsucht!  Von 
allen  Bergen  schaue  ich  aus  nach  Vater-  und  Mutter- 
ländern/' ,,Aber  Heimat  fand  ich  nirgends;  unstät  bin 
ich  allen  Städten  "    (Zarathustra  S.  177). 

,,0,  meine  Brüder,  nicht  zurück  soll  euer  Adel  schau- 
en, sondern  hinaus  !  Vertriebene  sollt  ihr  sein  aus 
allen  Vater-  und  Urväterländern!" 

—  —  Wer  das  Land  Mensch"  entdeckte,  ent- 
deckte auch  das  Land  Menschenzukunft".  ,,Nun  sollt 
ihr  mir  Seefahrer  sein,  wackere  geduldsame"  (Zara- 
thustra S.  311). 

Die  Triebe  fördern  und  durch  alle  vorhandene  Er- 
kenntnis unterstützen,  das  ist  die  Erziehung  und  Mo- 
ral, welche  den  Menschen  zu  einer  gesunden  Zukunft,  zu 
einer  Erhöhung  der  Art  führen  kann.  Der  Starke,  Ge- 
sunde und  Mächtige,  zu  dem  eine  gewisse  Härte  und  Rück- 
sichtslosigkeit, etwas  Böses  und  Gewaltherrliches  not- 
wendig dazu  gehört,  ist  die  beste  Bedingung  einer  Er- 
höhung der  Menschheit ;  denn  nur  starke  und  machtvolle 
Persönlichkeiten  mit  einer  natürlichen  biologischen  Ent- 
wicklung können  durch  ihre  Selbstopferung  den  Uber- 
menschen hervorbringen.  Deshalb  lag  der  Fehler  aller 
bisherigen  Moralen  darin,  gerade  das  Tierische  im  Men- 
schen zu  unterdrücken  und  zu  ducken;  infolgedessen 
mußten  sie  notgedrungen  zu  einer  Verkleinerung  und 
Entartung  der  Rasse  Mensch  führen.  Sie  unternahmen 
es,  die  elementaren  tierischen  Kräfte  im  Menschen  von 
einer  Betätigung  nach  außen  abzulenken.  Im  Interesse 
des  staatlichen  Zusammenlebens  suchten  sie  die  Aus- 
brüche des  bösen  Einzelnen  zu  verhindern  und  nahmen 
damit  der  Instinktkraft  die  Entladung  in  Taten,  welcher 
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sie  von  Natur  bedurfte.  Da  der  Weg  nach  außen  ihr  ver- 
schlossen war,  sah  sie  sich  nunmehr  genötigt,  sich  gegen  das 
eigene  Innere  zu  wenden:  hier  erfand  sie  sich  erst  das 
schlechte  Gewissen"  und  nannte  die  natürlichen  In- 
stinkte des  Menschen  ,, schlecht",  um  ihre  Macht  an 
ihnen  auslassen  zu  können.  „Das  schlechte  Gewissen 
ist  eine  Krankheit,  welcher  der  Mensch  verfallen  mußte, 
als  das  Tier  in  ihm  von  der  Wildnis,  dem  Kriege,  dem 
Herumschweifen,  dem  Abenteuer  ferngehalten,  als  seine 
Instinkte  entwertet  und  „ausgehängt"  wurden.  All  diese 
verhaltene  Kraft  mußte  sich  nun  nach  rückwärts  ,, gegen 
den  Menschen  selbst"  wenden.  ,,Dies  ist  das,  was  ich  die 
Verinnerlichung  des  Menschen  nenne,  damit 
wächst  erst  das  an  den  Menschen  heran,  was  man  später 
seine  Seele  nennt."  ,,Der  Mensch,  der  sich  aus  Mangel  an 
äußeren  Feinden  und  Widerständen,  eingezwängt  in 
eine  drückende  Enge  und  Regelmäßigkeit  der  Sitte,  un- 
geduldig selbst  zerriß,  verfolgte,  annagte,  aufstörte, 
mißhandelte,  dies  an  den  Gitters tangen  seines  Käfigs 

sich  wund  stoßende  Tier,  das  man  zähmen  will  — 

wurde  der  Erfinder  des  „schlechten  Gewissens".  Das 
unheimliche  Leiden  des  Menschen  am  Menschen  an  s  i  c  h 
ist  die  Folge  seiner  gewaltsamen  Abtrennung  von  der  tie- 
rischen Vergangenheit."  (Genealogie  der  Moral  S.  380.) 

So  fordert  Nietzsches  neue  Moral  als  Konsequenz 
der  Darwinschen  Entwicklungslehre  die  körperliche  Er- 
ziehung des  Menschen,  die  Züchtung  von  großen  Ein- 
zelnen, von  Tyrannen.  Das  Herkules-Ideal  wird  dem 
Menschen  wieder  vor  Augen  gestellt,  ebenso  die  Griechen 
als  starke  aktive  Menschen,  für  welche  Glück  und  Han- 
deln notwendig  eins  bedeuten.  Die  beste  Grundlage  des 
Ubermenschen  sind  die  Menschen  welche  böseFeinde 
sind.  Ihr  Böses  ist  nur  die  starke  unbändige  Kraft,  wel- 
che, richtig  angewendet,  gerade  die  beste  Möglichkeit 
der  Entwicklung  bildet;  denn  sie  besitzen  das,  was  den 
andern  mangelt:  natürliche  Größe.  Nur  solche  Men- 
schen, welche  von  Natur  groß  veranlagt  sind   und  sich 
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frei  entfalten  können,  bilden  einen  vornehmen  mächtigen 
Typus,  eine  gute  Rassengrundlage  der  Zukunft.  Als  ge- 
sunder Wesenskern  ist  in  dieser  Art  Menschen  das  Raub- 
tier nicht  zu  verkennen,  ,,die  prachtvolle  nach  Beute  und 
Sieg  lüstern  schweifende  blonde  Bestie''.  (Genealogie 
der  Moral  S.  322.)  Das  Vornehme  einer  solchen  Rasse 
hegt  also  in  ihrer  Kühnheit  und  Wildheit,  ihrer 
Verachtung  von  Sicherheit  und  Geborgenheit, 
ihrer  Vorliebe  für  Kampf  und  Gefahr.  Was  sie 
auszeichnet,  ist  „ihre  entsetzliche  Heiterkeit  und  Tiefe 
der  Lust  in  allem  Zerstören,  in  allen  Wollüsten  des  Siegs 
und  der  Grausamkeit/'   (Ebendaselbst  S.  322.) 

Freilich  bezeichnet  die  höchste  tierische  Entwicklung 
noch  nicht  das  erreichte  Ideal  des  Übermenschen  selbst. 
Das  Tierische  muß  erst  gebändigt  werden,  wenn  das 
Ideal  entstehen  soll ;  der  Unmensch  ist  nicht  der  Über- 
mencsh  selbst,  nur  seine  notwendige  Grundlage.  Aber  im 
Menschen  ist  nicht  nur  Tierisches  allein,  in  ihm  wohnt 
als  auszeichnendes  Merkmal  noch  die  Vernunft.  Hier- 
mit erhält  der  Mensch  seine  Besonderheit  unter  den  Tieren, 
es  ist  —  ,,das  noch  nicht  festgestellte 
T  ier",  ein  Zwitterwesen.  Denn  der  Mensch  ist  selbst 
nichts  Ganzes  und  Vollkommenes,  dazu  schäumt  in  ihm 
noch  zu  vieles  durcheinander,  allzuviel  Großes  ringt  in 
ihm  noch  ans  Licht;  so  ist  der  Mensch  nur  ein  Ubergang 
vom  Tier  zum  höheren  Typus  Mensch:  der  Mensch  ist 
nur  eine  Brücke  und  kein  Zweck."    (S.  289.) 

Denn  die  Vernunft  bildet  für  den  Menschen  zugleich 
ein  Sympton  der  Entartung  wie  des  Fortschritts.  Während 
sie  nämlich  das  natürliche  Instinktleben  angräbt  und 
schwächt  und  so  zur  Entartung  des  Menschen  beiträgt, 
bietet  sie  andererseits,  wenn  sie  die  erreichbaren  Ziele 
feststellt  und  den  menschlichen  Willen  darauf  hinlenkt, 
die  Möglichkeit  einer  bewußten  höchsten  Steigerung  der 
Art.  Während  nämlich  bisher  die  Entwicklung  der  Lebe- 
wesen sich  automatisch,  als  grauser  Zufall  vollzog,  als 
ein  Spiel,  „an  dem  keine  Hand  und  nicht  einmal  ein 
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Finger  Gottes"  („Jenseits  von  Gut  und  Böse''  203)  mit- 
spielte, vermag  der  Mensch  als  Vernunftwesen  hier  die 
Gefahr  zu  erkennen,  welche  seiner  Zukunft  droht.  Er  hat 
es  in  der  Hand,  dem  Chaos  ein  Ende  und  die  Zukunft 
abhängig  von  seinem  Willen  zu  machen. 

Die  Möglichkeit  einer  Entartung  und  Verkleinerung 
des  Menschen  zum  „Herdentier"  steht  ebenso  offen  wie 
seine  Steigerung  zum  Ideal  des  Übermenschen.  An  dem 
Menschen  Hegt  es,  den  Weg  zu  bestimmen.  Da  bedarf 
es  großer  Führer,  um  das  Rechte  zu  wählen  und  den 
Menschen  zur  Höhe  hinzuwenden.  Waren  die  Philo- 
sophen vorher  Mitschaffende  am  metaphysischen  Leben, 
dann  Lehrer  der  Vernunft,  so  müssen  sie  jetzt  Mitschaf- 
fende einer  neuen  biologischen  Entwicklungsstufe  werden. 
Sie  lehre^i  den  Menschen  eine  neue  Moral,  den  Weg  zum 
Übermenschen,  das  heißt  aber  den  Willen  zur 
Macht.  Auch  in  der  Willenslehre  zeigt  sich,  ebenso 
wie  im  Idealbilde  des  Übermenschen,  die  Einwirkung 
des  Positivismus  in  der  Neu-Interpretierung  des  Be- 
griffs im  Sinne  Darwins. 

Als  Jünger  Schopenhauers  nahm  Nietzsche  den 
„Willen  zu  leben"  herüber.  Aber  jetzt  hat  nur  noch 
das  irdische,  rein  physische  und  triebhafte  Leben  selbst 
Geltung,  jede  höhere  Macht  über  oder  hinter  der  Welt 
ist  durch  die  positivistische  Erkenntnis  verneint.  Des- 
halb wäre  ein  Wille,  welcher  von  außen  her  erst  zum 
Leben  hinstrebt,  etwas  Sinnloses.  Er  muß  jetzt  im 
Leb^n  selbst  in  den  natürlichen  elementaren  mensch- 
lichen Triebkräften  wurzeln.  Der  Gedanke  Darwins  von 
dem  Machtstreit  aller  Lebewesen  wandelt  den  Willen 
jetzt  um  in  einen  „Willen  zur  Macht".  Das  bedeutet 
aber  eine  neue  Willensfreiheit.  In  der  alten  Moral  er- 
kannte Nietzsche  gleich  Schopenhauer  einen  gänzlich 
unbedingten  mystischen  Willen  an,  während  der  indi- 
viduelle Wille  erst  bewußt  durch  jenen  Urwillen  geleitet 
war.  Unter  der  Herrschaft  der  positivistischen  Methode 
Rees  galt  der  Wille  durch  den  natürlichen  kausalen  Zu- 
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sammenhang  bestimmt.  Jetzt  bleibt  der  Wille  als  Er- 
scheinung zwar  auch  noch  an  dieses  kausale  Vorleben  ge- 
bunden, aber  er  vermag  sich  als  Schaffender  von 
der  ganzen  Vergangenheit  loszureißen,  dadurch,  daß  er 
als  starke  Macht  der  Anfang  eines  neuen  Lebens  ist . 
Es  hat  also  im  praktischen  Leben  keinen  Sinn  mehr, 
vom  freien  Willen  zu  reden,  sondern  nur  noch  vom 
schwachen  oder  starken  Willen.  Der  freie  Wille  aber  ver- 
mag in  gleicher  Weise  von  dem  Fluch  der  Vergangenheit, 
wie  von  dem  Bann  der  Religion  zu  erlösen.  Als  bewußter 
Erbe  der  Vergangenheit  vermag  er  alles  übernommene 
Gut  auf  die  Zukunft  zu  verpflanzen,  das  Böse  aber  kann 
er  mit  eigener  Kraft  unterdrücken.  So  vermag  er  das 
Vergangene  gewissermaßen  unschädlich  zu  machen  und 
in  etwas  höchst  Wertvolles  umzuwandeln  nac^  seinem 
Willen.  „Die  Vergangenen  zu  erlösen  und  alles  ,E  s 
war'  umzuschaffen  in  ein  ,S  o  wolltp  ich  -es!' 
—  das  hieße  mir  erst  Erlösung."  (Zarathustra  S.  206.) 
Der  bewußte  Zukunftswille  richtet  sich  nun  auch  gegen 
den  Befehl  der  Religion.  Er  will  kein  Gebot  mehr  un- 
geprüft und  blind  hinübernehmen,  erst  sein  schaffender 
Wille  darf  bestimmen.  So  besiegt  er  das  „Du  sollst" 
der  Religion:  „Welches  ist  der  große  Drache,  den  der 
Geist  nicht  mehr  Herr  und  Gott  heißen  mag?"  ,,D  u 
sollst"  heißt  der  große  Drache.  Aber  der  Geist  des 
Löwen  sagt:  „Ich  will".    (Zarathustra  S.  34.) 

Der  Wille  zur  Macht  allein  vermag  es,  dem 
Leben  Schwere  und  Ewigkeit  zu  verleihen.  Dieser  Ge- 
danke ist  es,  welcher  Nietzsches  neuen  Glauben  von  der 
„Ewigen  Wiederkunft"  begründet,  der  in  einer  kleinen 
Sonder-Abhandlung  „Die  ewige  Wiederkunft"  der  „Fröh- 
lichen Wissenschaft"  vorangestellt  ist.  Dieser  Begriff 
ist  wiederum  charakteristisch  für  die  Modifikation  der 
metaphysischen  Begriffe  durch  den  Einfluß  des  Posi- 
tivisten  Ree.  In  der  alten  Moral  glaubt  Nietzsche  an  ein 
metaphysisches  ewiges  Leben,  in  welchem  er  die  einzige 
Realität  des  Daseins  erblickt.    In  der  neuen  Moral  ist 
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ihm  der  Glaube  an  eine  lenkende  übersinnliche  Hand 
des  Weltspiels  durch  Ree  zerstört.  Da  ein  ewiges  Leben 
nun  nirgends  mehr  vorhanden  ist,  muß  es  erst  für  die  Zu- 
kunft geschaffen  werden.  Die  natürliche  Wiederkehr 
ist  nur  eine  rein  mechanische  Verknüpfung  des  gleichen 
Knotens  von  Ursachen,  eine  rein  automtische  und  völlig 
sinnlose  Notwendigkeit  des  Chaos.  Unser  irdisches  Leben 
kehrt  gänzlich  unverändert  immer  wieder  zurück: 
„ Mensch!  Dein  ganzes  Leben  wird  wie  eine  Sanduhr 
immer  wieder  umgedreht  werden  und  immer  wieder  aus- 
laufen —  eine  große  Minute  Zeit  dazwischen,  bis  alle 
Bedingungen,  aus  denen  du  geworden  bist,  im  Kreis- 
lauf der  Welt  wieder  zusammenkommen.  Und  dann 
findest  du  jeden  Schmerz  und  jede  Lust  und  jeden 
Freund  und  Feind  und  jede  Hoffnung  und  jeden  Irrtum 
und  jeden  Grashalm  und  jeden  Sonnenblick  wieder,  den 
ganzen  Zusammenhang  aller  Dinge.  Dieser  Ring,  in  dem  du 

ein  Korn  bist,  glänzt  immer  wieder  "     (Die  ewige 

Wiederkunft  25.)  Unsere  Seelen  sind  so  sterblich  wie  die 
Leiber.  Nicht  ein  neues  Leben,  ein  besseres  kommt 
wieder,  sondern  immer  das  gleiche  und  selbige  Leben, 
im  Größten  und  auch  im  Kleinsten;  da  die  Wiederkehr 
eines  besseren  Lebens  ausgeschaltet  ist  und  das  gleiche 
Chaos  immer  wiederkehrt,  muß  der  Mensch  dies  irdische 
Dasein  erst  so  gestalten,  daß  er  die  Wiederkehr  des 
gleichen  Schauspiels  wünschen  kann,  sodaß  er  schließlich 
als  unersättlicher  Zuschauer  zu  seinem  eigenen  Leben 
immer  wieder  ,,da  capo"  rufen  darf.  So  kann  der  Wille 
des  Menschen  erst  das  Leben  verbessern  und  die  Ewig- 
keit schaffen. 

An  dieser  Stelle  hat  Nietzsche  eine  verhängnisvolle 
Auffassung  der  Darwinschen  Theorie  gezeigt.  Darwin 
beweist  eine  sinnvolle  mechanische  Gesetzlichkeit 
in  der  Natur,  welche  sich  von  selbst  reguliert  und  jedem 
bewußten  Einfluß  der  Lebewesen  entzogen  ist.  Um  nun 
die  höchste  Macht  erst  in  den  schaffenden  Willen  des 
Menschen  hinoinzu verlegen,  muß  Nietzsche  die  gesamte 
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Entwicklung  bis  zum  Menschen  hin  in  ein  sinnloses 
automatisches  Chaos  verwandeln.  Während  Darwin 
a>ho  von  vornheiein  einen  Sinn  im  Leben  anerkennt, 
läßt  Nietzsche  einen  solchen  erst  mit  dem  menschlichen 
vernünftigen  Willen  zur  Macht  beginnen.  Hierin  liegt 
die  logische  Willkür  seines  Systems.  Man  muß  sich 
fragen,  wie  die  bewußte  Vernunft  in  den  Willen  hinein- 
gelangen kann,  wenn  vor  ihm,  über  ihm  und  neben  ihm 
nur  Unvernunft  und  sinnloses  Chaos  herrschen.  So  gibt 
Nietzsche  die  paradoxe  Erklärung  des  Sinns  aus  dem 
Unsinn,  sowie  er  das  Gute  nur  durch  die  ungeheure  Ver- 
stärkung der  bösen  Gewalt  erreichen  will:  „wie  ihm  die 
Welt  auseinanderrollte,  so  rollt  sie  ihm  wieder  in  Ringen 
zusammen,  als  das  Werden  des  Guten  durch  das  Böse, 
als  das  Werden  der  Zwecke  aus  dem  Zufalle". 

Um  zum  ewigen  Leben  zu  gelangen,  soll  also  |  das 
irdische  Leben  mit  aller  Gewalt  geliebt  und  verbessert 
werden.  Unbedingte  Lebensbejahung  und  Feindschaft 
gegen  alles  Verneinende  ist  hier  das  Grundgebot.  Allen 
Schwachen  und  Müden  zum  Trotz,  die  vom  Leben  hin- 
wegwollen, soll  nun  der  Wille  zur  Macht  sich  zu  einem 
höheren  Typus  durchringen.  Dazu  muß  er  hart  sein 
und  darf  der  Schwächeren  nicht  achten,  die  er  neben  sich 
zerdrückt.  Diese  Lehre  führt  zum  unbedingten  I  n  d  i  - 
vidu  alismus  und  zum  Rechtdes  Stärkeren. 
Wenn  es  für  den  ,, Willen  zu  leben"  die  höchste  Erfüllung 
bedeutete,  das  eigene  Selbst  zu  vergessen  und  dem  wahren 
metaphysischen  Sein  hinzugeben,  so  erstrebt  der  ,, Wille 
zur  Macht"  gerade  das  Verfolgen  der  eigensten  indivi- 
duellen Ziele.  Deshalb  sind  Nietzsche  alle  Demokraten 
und  Nivellierer  verhaßt,  weil  sie  das  gleiche  Behagen 
aller  wollen.  Aber  das  Leben  ist  nicht  gleich,  Ungleich- 
heit und  Kampf  soll  ewig  zwischen  den  Menschen  herr- 
schen. ,,Auf  tausend  Brücken  und  Stegen  sollen  sie  sich 
drängen  zur  Zukunft  und  immer  mehr  Krieg  und  Ungleich- 
heit soll  zwischen  sie  gesetzt  sein:  so  läßt  mich  meine 
große  Liebe  reden!"    (Zarathustra  S.  147.) 
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„In  die  Höhe  will  es  sich  bauen,  mit  Pfeilern  und 
Stufen,  das  Leben  selber:  in  weite  Fernen  will  es  blicken 
und  hinaus  nach  seligen  Schönheiten.  Darum  braucht 
es  Höhe! 

Und  weil  es  Höhe  braucht,  braucht  es  Stufen  und 
Widerspruch  der  Stufen  und  Steigenden!  Steigen  will 
das  Leben  und  steigend  sich  überwinden."  (Ebendaselbst.) 

Ganz  verschiedene  Bedingungen  braucht  jeder 
Mensch,  um  in  die  Höhe  zu  wachsen.  Jeder  Körper  be- 
dingt eine  andere  Lebensweise,  und  diese  Moral,  welche 
eine  erweiterte  Gesundheitslehre  ist,  rät  jedem  Men- 
schen, seinen  besten  Bedingungen  zu  folgen,  ,,das 
aber  ist  mein  Segen:  über  jedwedem  Ding  als  ein  eigener 
Himmel  stehen,  als  ein  rundes  Dach,  seine  azurne  Glocke 
und  ewige  Sicherheit  — ,  — "  (Zarathustra  S.  242). 

Aber  am  kräftigsten  wächst  jeder  Mensch  in  die 
Höhe,  wenn  er  unter  der  Ungunst  des  Äußeren  lebt, 
wenn  Gefahren,  Härte  und  Erschwerung  des  Lebens  ihn 
zwingen,  all  seine  Feinheiten  und  Verwegenheiten  zu  ent- 
falten. Darum  haßt  Nietzsche  neben  der  Gleichheit 
auch  das  Mitleiden  mit  den  Schwächeren.  Demokraten 
und  Mitleidige  gelten  ihm  als  eine  Sklavenart;  was  sie 
mit  allen  Kräften  erstreben,  ist  das  allgemeine  ,, grüne 
Weideglück  der  Herde  mit  Sicherheit,  Ungef ährlichkeit, 
Behagen,  Erleichterung  des  Lebens  für  jedermann." 
Gegen  ihre  am  reichlichsten  abgesungenen  Lieder  ,, Gleich- 
heit der  Rechte"  und  ,, Mitgefühl  für  alles  Leidende" 
w  endet  sich  Nietzsche  jetzt,  um  im  Anschluß  an  Darwins 
Theorie  den  biologischen  Fortschritt  des  Menschen  zu 
fördern.  -  ■•  ; 

Das  Leiden  gehört  notwendig  zur  Entwicklung  des 
Menschen.  Nur  am  Leiden  kann  der  Mensch  stark  werden, 
wer  daran  untergeht,  der  soll  es,  um  ihn  ist  es  nicht 
schade,  denn  er  ist  zu  schwach  für  das  Leben.  Man  muß 
Mitleiden  mit  der  ganzen  Menschheit  haben  und  diese 
nicht  schwächen  wollen  um  des  Einzelnen  willen.  Härte 
und   Tyrannei   gegen    den,  Nachbarn,  ,,Fernstenliebe" 
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sind  besser  als  Nächstenliebe.  Ein  Mensch,  der  das  Ziel 
der  Menschheit  kennt,  bei  dem  ist  Mitleid  etwas  Zurück- 
gebliebenes, durchaus  Sinnloses.  ,, Mitleiden  wirkt  an 
einem  Menschen  der  Erkenntnis  beinahe  zum  Lachen, 
wie  zarte  Hände  an  einem  Zyklopen."  (Jenseits  von  Gut 
und  Böse  171.) 

Die  Schwachen  aber  mit  ihrem  Mitleid,  ihrem  Tod- 
haß gegen  das  Leiden  überhaupt,  rufen  jene  unfrei- 
willige „ Verdüsterung  und  Verzärtlichung"  hervor,  unter 
deren  Bann  Europa  von  einem  neuen  Buddhismus  be- 
droht scheint."    (Jenseits  von  Gut  und  Böse  202.) 

Nietzsche  hat  ein  umgekehrtes  Mitleid,  gerade  mit 
dem  Schöpfer  im  Menschen,  der  einen  höheren  Typus 
hervorbringen  will,  nicht  mit  dem  Geschöpf  im  Menschen. 
Dieses  muß  notwendig  leiden  und  soll  leiden.  Der 
Schöpfer  und  Bildner  aber  muß  auf  jede  Weise  gefördert 
werden.  Am  hemmendsten  für  die  Entwicklung  ist  nun 
das  Mitleiden,  geht  es  doch  dem  organischen  Willen 
des  Lebens  entgegen,  welcher  das  Schwache  und  Kranke 
abstoßen  und  neuer  Gesundheit  zum  Leben  verhelfen 
will.  ,, Leben  — .  das  heißt:  fortwährend  etwas  von  sich 
abstoßen,  das  sterben  will.  Leben  —  das  heißt :  grausam 
und  unerbittlich  gegen  alles  sein,  was  schwach  und  alt 
an  uns,  und  nicht  nur  an  uns  wird.  Leben  — .  das  heißt 
also:  ohne  Pietät  gegen  Sterbende,  Elende  und  Greise 
sein.  Immerfort  Mörder  sein.  ,,In  der  Entwicklung  um 
den  Fortschritt  der  Art  Mensch  kann  uns  nichts  mehr 
hemmen  als  das  Mitleid  mit  den  Schwachen,  welche  den 
Niedergang  des  Lebens  bedeuten.  „Wo  hegen  da  die 
größten  Gefahren?  ->Im  Mitleiden."  (Fröhliche  Wissen- 
schaft 271.) 

Man  soll  sein  Herz  festhalten,  denn  läßt  man  es  gehen, 
dann  geht  einem  bald  der  Kopf  mit  durch.  Dann  ge- 
schehen die  größten  Torheiten,  die  Taten  der  Mitleidigen. 
So  seid  mir  gewarnt  vor  dem  Mitleiden." 
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„Alle  große  Liebe  ist  noch  über  all  ihrem  Mitleiden: 
denn  sie  will  das  Geliebte  noch  schaffen !  Alle  Schaffenden 
aber  sind  hart."    (Zarathustra  S.  130.) 

So  stellt  Nietzsche  in  seiner  extremen  Folgerung 
des  Darwinismus  die  neue  Werttafel  auf :  Werdet 
hart!  — .  — .  Schone  deinen  Nächsten  nicht !  Der  Mensch 
ist  etwas,  das  überwunden  werden  will. 

Aber  auch  sich  selbst  gegenüber  muß  der  Mensch 
hart  sein,  sich  selbst  überwinden,  das  ist  erst  seine  letzte 
und  schwerste  Aufgabe.  „Und  wenn  dir  nunmehr  alle 
Leitern  fehlen,  so  mußt  du  verstehen,  noch  auf  deinen 
eigenen  Kopf  zu  steigen :  wie  wolltest  du  anders  aufwärts 
steigen  ?  Auf  deinen  eigenen  Kopf  und  hinweg  über 
dein  eigenes  Herz!  Jetzt  muß  das  Mildeste  an  dir  noch 
zum  Härtesten  werden."  (Der  Wandrer  und  sein  Schatten.) 

Denn  nicht  um  seiner  selbst  willen  soll  der  Mensch 
die  Erhöhung  wollen,  er  selbst  gilt  nichts,  nur  die  Art 
ist  alles.  Um  der  Erhöhung  der  Menschheit  willen  soll 
der  Mensch  erst  möglichste  Kraft  für  sich  erlangen, 
dann  aber,  wenn  er  das  höchste  Maß  erreicht  hat,  den 
Untergang  wollen,  um  einer  höheren  Stärke  willen.  Denn 
der  Mensch  soll  nicht  habsüchtig  und  gewalttätig  um  seiner 
selbst  willen  sein,  Selbstsucht  und  Selbstlosigkeit  sind 
hier  nicht  widersprüchlich,  sondern  gehören 
beide  zum  Übermenschlichen  zusammen.  Das  Tierische 
ist  nur  eine  Vorstufe  zum  Übermenschen,  etwas,  das 
selbst  untergehen  muß,  um  des  Höheren  willen.  Selbst- 
überwindung, das  ist  erst  die  Krönung  des  großen  Ein- 
zelnen. Einordnung  in  das  Stufenwesen  der  biologischen 
Entwicklungsreihe  schwebt  Nietzsche  als  größte  Aufgabe 
des  Menschen  vor:  Der  Mensch  ist  ja  selbst  kein  Ziel, 
sondern  nur  ein  Weg,  ein  Zwischenteil,  eine  Brücke,  ein 
großes  Versprechen.  So  ist  alles  Geschehen  in  der  or- 
ganischen Welt  nur  ein  Herrwerden  über  alles  Niedere, 
und  alles  Überwältigende  wiederum  nur  eine  Vorstufe 
für  etwas  Höheres,  was  kommen  muß,  um  das  Niedere 
wieder  zu  überwinden.    Deshalb  gehört  Untergang  und 
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Selbstopferung  sehr  wohl  zum  Fortschritt  des  Ganzen, 
zum  Weg  auf  das  große  Endziel  hin ;  auch  das  Verkümmern 
und  Entarten,  Tod  und  Untergang  gehören  als  Unter- 
ordnung unter  höheres  Leben  zu  den  Bedingungen  eines 
wirklichen  Fortschritts  der  Menschheit. 

Wodurch  erhält  aber  der  Mensch  seine  höchste 
Bekrönung,  der  harte  Gewaltmensch  seine  letzte  Über- 
windung ?  Hier  flüstert  Nietzsche  uns  das  Geheimnis 
seiner  philosophischen  Lösung  zu:  erst  wenn  das  Här- 
teste und  Gewaltigste  gebändigt  ist  durch  die  Schönheit, 
entsteht  der  Übermensch.  ,, Kraft  voller  und  schöner 
soll  der  Mensch  werden,  gerade  weil  er  des  B  ö  s  e  s  t;e  n 
fähig  ist,  muß  er  zum  Besten  werden." 

,,Erst  wenn  der  Kraft  befohlen  wird  durch  die  Schön- 
heit, dann  ersteht  der  Übermensch/'    (Zarathustra  II.) 

So  soll  der  Mensch,  einer  Säule  gleich,  nach  unten 
hin  immer  fester  und  tragsamer  werden,  nach  oben  aber 
sich  zur  schönsten  und  zartesten  Spitze  verjüngen.  Hat 
er  die  Schönheit  nicht,  so  ist  sein  höchster  Gipfel  noch 
nicht  erreicht,  dann  ist  er  nur  ein  Held  und  kein  Über- 
mensch: ,,dies  nämlich  ist  das  Geheimnis  der  Seele: 
erst,  wenn  sie  der  Held  verlassenhat, 
naht  ihr  im  Traume  — der  Über-Held!" 
(Zarathustra  S.  173.) 

So  geht  Nietzsches  Philosophie  wieder  in  die  Ästhetik 
über,  welcher  sie  bei  ihrem  Beginn,  der  Erforschung  des 
Griechentums,  entstiegen  war.  Vom  ästhetischen  Stand- 
punkt aus  leitet  Nietzsche  jetzt  Leid  und  Sünde  aus 
einer  zu  häßlichen,  trüben  und  schweren  Auffassung 
des  Lebens  ab.  „Der  Anblick  des  Häßlichen  macht 
schlecht  und  düster",  und  wer  mit  sich  unzufrieden  ist, 
ist  immer  bereit,  sich  dafür  zu  rächen  und  die  anderen 
zu  seinem  Opfer  zu  nehmen.  Mangelnde  Freude  bildet 
neben  Krankheit  die  Hauptursache  der  Schlechtigkeit ; 
Gesundheit  und  Zufriedenheit  aber,  Lachen  und  Sich- 
freuen vermehren  die  Güte.  Deshalb  rät  Nietzsche  dem 
Menschen  jetzt,  die   Dinge  leicht  zu  nehmen,  an  ihren 
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einfachen,  natürlichen  Schönheiten  sich  zu  freuen,  Trübsal 
aber  und  Traurigsein  zu  vergessen.  „Zerbrecht,  zerbrecht 
mir  die  Tafeln  der  Nimmer-Erohen!"  (Zarathustra  S.  299.) 

„So  verlernt  mir  doch  Trübsal-Blasen  und  alle 
Pöbel-Traurigkeit!  O,  wie  traurig  dünken  mich  heute 
des  Pöbels  Hanswürste  noch!"    (Zarathustra  S.  429.) 

Und  der  Zarathustra  klingt  aus  in  das  Lob  des 
Tanzes  und  des  goldenen  Lachens: 

,, — .  — ■  so  lernt  doch  über  euch  hinweglachen! 
Erhebt  eure  Herzen,  ihr  guten  Tänzer,  hoch!  Höher! 
LTnd  vergeßt  mir  auch  das  gute  Lachen  nicht! 

Die  Krone  des  Lachenden,  diese  Rosenkranz -Krone : 
euch,  meinen  Brüdern,  werfe  ich  diese  Krone  zu!  Das 
Lachen  sprach  ich  heilig;  ihr  höheren  Menschen,  lernt 
mir  — .  lachen!" 

So  lebt  die  Verherrlichung  des  Geniewesens  und 
Künstlertums  aus  der  ersten  Epoche  wieder  auf,  nur 
ist  an  Stelle  der  metaphysisch  -  künstlerischen 
Weltanschauung  eine  Ästhetik  des  physischen 
Lebens  selbst  getreten.  Damit  kehrt  Nietzsche  am  Ende 
seiner  Entwicklung  zu  sich  selbst  zurück,  zur  Ideali- 
sierung seiner  eigenen  Wesensgrundlage,  des  Instinktiven 
und  vornehmlich  des  ästhetischen  Triebes.  Während 
diese  Idealisierung  die  Gedanken  zu  ihrer  Begründung 
früher  der  Welt  der  Übersinnlichkeit  entnahm,  sucht  sie 
in  der  neuen  Moral  diese  Grundlage  im  Sinnlichen  und 
Irdischen  selbst.  So  wie  Schopenhauers  Metaphysik 
die  Begründung  jener  alten  Moral  liefert,  so  leistet  Ree 
die  theoretische  Verneinung  dieser  alten  sowie  die  Über- 
mittlung der  neuen  Moralgrundlage.  Aber  darin,  daß 
Nietzsche  gewissermaßen  die  erkenntnis -theoretischen 
Bestandteile  seiner  Philosophie  aus  fremder  Hand  hin- 
übernehmen muß,  liegt  nur  der  Hinweis  auf  seine  wahre 
Originalität.  Diese  ist  eben  bei  Nietzsche  durchaus 
nicht  im  abstrakten  Denken  zu  suchen,  sondern  in  der 
Gewalt  der  Phantasie,  welche  bei  ihm  tatsächlich  das 
Verstandesleben  in    entscheidender  Weise  überflutet. 
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Bestimmend  für  die  Eigenart  seines  Geisteslebens  wird 
sein  herrschender  Trieb:  der  ästhetische 
Trieb.  Nietzsche  gesteht  selbst,  daß  es  ihm  fast  un- 
möglich sei,  die  Gedanken  völlig  unpersönlich  und  rein 
abstrakt  zu  nehmen ;  er  verkehrt  mit  ihnen  in  der  Ein- 
samkeit seines  Denkerlebens  wie  mit  heimlichen  Per- 
sonen, ,,an  die  man  sich  anschließen,  welche  man  be- 
hüten, pflegen,  auf  nähren  müsse".  (Vermischte  Mei- 
nungen und  Sprüche  26.)  Nietzsche  ist  also  im  Grunde 
ein  Künstler  an  Gedanken,  und  Ree  liefert  ihm  schließ- 
lich das  geeignete  Gedankenmaterial,  an  dem  er  als 
Künstlerschöpfer  ein  Ideal  nach  seinem  Willen  gestalten 
kann.  Sein  Vorbild  des  Übermenschen,  als  des  gesün- 
desten und  lachendsten  Menschen,  ist  das  Ideal  eines 
Künstlers,  sein  neuer  Wille  ist  durchaus 
ein  Künstlerwille. 

Noch  ein  anderer,  höchst  persönlicher  Wert  wohnt 
Nietzsches  Philosophie  inne.  Es  ist  der  gleiche  Zauber, 
den  wir  beim  Hören  von  Beethovens  neunter  Symphonie 
empfinden,  weil  Beethoven  taub  war,  als  er  sie  schrieb. 
So  liegt  auch  der  letzte  ergreifende  Reiz  von  Nietzsches 
Philosophie  darin,  daß  ein  Leidender  und  Kran- 
ker diese  Philosophie  der  höchsten  Gesundheit 
und  Lebensfreude  schuf. 


Lebenslauf. 


Ich,  Charlotte  Morawski,  bin  als  Tochter  des 
verstorbenen  Kaufmanns  Eduard  Morawski  und  seiner 
Ehefrau,  geb.  Schlesinger,  in  Beuthen  in  Oberschlesien 
am  6.  Dezember  1889  geboren  und  bin  mosaischen 
Glaubens.  Von  Ostern  1895  bis  Ostern  1904  besuchte 
ich  die  höhere  Mädchenschule  meiner  Heimatstadt. 
Im  Jahre  1904  verlegte  mein  Vater  seinen  Wohnsitz 
nach  Breslau;  hier  besuchte  ich  noch  zwei  Jahre  lang 
eine  höhere  Mädchenschule.  Von  Ostern  1906— »1909 
absolvierte  ich  die  Realgymnasialkurse  für  Mädchen  an 
der  Viktoriaschule  zu  Breslau.  1909  bestand  ich  die 
Reifeprüfung  als  Extranea  am  Realgymnasium  am 
Zwinger.  Seitdem  studierte  ich  Philosophie,  Natur- 
wissenschaften, Kunstgeschichte  und  Nationalökonomie 
an  den  Universitäten  Breslau,  München  und  besuchte 
die  Vorlesungen  folgender  Herren  Professoren  und  Do- 
zenten : 

v.   Aster,     Baumgartner,      Burger,  Fischer, 
Geiger,     Guttmann,     Hintze,  Hönigswald, 
Kautzsch,    Kühnemann,  Landsberger,  Lipps, 
Schmidt,   Stern,  Weber. 
Allen  meinen  verehrten  Lehrern  fühle  ich  mich  zu 
aufrichtigem  Dank  verpflichtet,  ganz  besonders  aber 
Herrn  Professor  Dr.  Kühnemann  und  Herrn  Professor 
Dr.   Baumgartner,    welche   dieser  Arbeit  Anregung 
und  Interesse  in  freundlichster  Weise  entgegenbrachten. 

Ihnen  spreche  ich  an  dieser  Stelle  meinen  ergebensten 
Dank  aus. 


